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Vorwort 

Die Anregung zu dieser Arbeit erwuchs dem Verfasser aus der neu- 
testamentliehen Sozietät an der Universität Münster. Es wurde gefragt 
nach der Eigenart des neutestamentlichen Christentums und ob es 
teilhabe an der Normativität der neutestamentHchen Botschaft. Die 
Frage, welche Wertung das Alte Testament in der ältesten Christenheit 
findet, ist ein Ausschnitt aus dem größeren Aufgabenbereich. Ab- 
geschlossen wurde die Arbeit im Jahre 1936, abgesehen von gering- 
fügigen Änderungen, die sich durch Berücksichtigung später erschienener 
Literatur, ergaben. Ob sie geeignet ist, noch einen fruchtbaren Dienst 
zu tiui, nachdem elf ereignisreiche Jahre darüber hinweggegangen 
sind, wird sich erweisen müssen. Jedenfalls ist die Frage nach dem Alten 
Testament weder historisch noch systematisch erledigt. Auf die Unter- 
suchung von Pater Meinhold „Geschichte und Exegese im Bamabasbrief", 
Z. K. G. Bd. 59 Jahrg. 1940 S. 255 ff wurde ich erst nach Abschluß der 
Druckvorbereitungen aufmerksam. 

Die Arbeit lag der Evangehsch-theologischen Fakultät der West- 
fälischen Landesuniversität zu Münster vor und wurde von ihr als 
Promotionsschrift angenommen. 

Zu danken habe ich Herrn Prof. D. Althaus-Erlangen für die 
freundlich gewährte Aufnahme in die Reihe der „Beiträge zur Förderung 
christlicher Theologie" sowie Herrn Verlagsbuchhändler Mohn für aUe 
wiederholten Versuche, in vergangener Zeit die Arbeit zum Druck zu 
bringen, und die sofortige Bereitschaft nach dem Zusammenbruch, die 
Versuche trotz der Ungunst der Verhältnisse zum Ziel zu führen. 

Das Widmungsblatt soll anzeigen, wem ich mich nicht nur in 
Sachen der Arbeit, sondern auch der bibhschen Erkenntnis und des kirch- 
lichen Weges zu besonderem Dank verpfHchtet weiß. 

Wittekindshof, den 30. Dezember 1947 

Joh. Klevinghaiis 
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Einleitung 



1. Die vorliegende Arbeit fragt nach der theologischen SteUung der 
Apostohschen Väter zur alttestamentlichen Offenbarung. Sie fragt da- 
nach, wie die AVV das Verhältnis der atl Offenbarung zur Offenbarung 
Gottes in Christus theologisch bestimmt haben. 

Die Aufgabe ist also begrenzt. Nicht der historische Zusammenhang, 
der — vermittelt durch das ntl und das spätjüdische Schrifttum — 
zwischen den Schriften der AW und dem AT besteht, ist Gegenstand 
der Untersuchung. Es soll auch nicht untersucht werden, welche Aus- 
legung etwa bestimmte atl Stücke in den nachapostolisehen Schriften 
gefunden taben. Es ist auch nicht gefragt nach der bei der Auslegung 
angewandten exegetischen Methode oder überhaupt nach dem prak- 
tischen Gebrauch des AT. Vielmehr ist gefragt nach dem hinter dem 
praktischen Schriftgebrauch stehenden, die übernommene Auslegungs- 
methode^) in seinen Dienst nehmenden theologischen Urteil über das 
AT und die in ihm bezeugte Offenbarrmg. 

2. Die Frage nach der Verhältnisbestimmung zwischen der atl Offen- 
barung und der Christusoffenbarung bei den AW enthält drei in der 
Untersuchung nicht zu trennende, aber doch zu unterscheidende Einzel- 
fragen. 

a) Es ist zunächst zu fragen, ob überhaupt zwischen zwei Offen- 
barungen Gottes unterschieden wird, d. h. zwischen zwei Kundgebungen 
Gottes, durch die Gott sein Verhältnis zur Welt und das Verhältnis 
der Welt zu sich bestimmt. Die Frage bezieht sich nicht nur auf die 
formale Anerkennung oder Nichtanerkennung des Nebeneinander von 
AT und Christusoffenbarung, sondern sie fragt, ob und — in bejahendem 
FaUe — in welcher Weise zwischen beiden eine Unterscheidung vor- 
genommen wird, die sich auf den Inhalt der Offenbarung bezieht. D. h. 
auch: ob und ; — in bejahendem FaUe — in welcher Weise die AW 
von einem durch Christus gewordenen neuen Gottesverhältnis reden. 

^) „Soweit es eine Methode gab, war es die alexandriniscli-jüdische" (Hamack, 
Dogm. Gesch. 4. Aufl. Bd. I, S. 175). Vgl. Siegfried, Philo von Alexandrien. Jena, 
1875; und Heinisch, Der Einfluß Philos auf die älteste christliche Exegese. Münster, 
1908. 
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b) Die Frage, ob und in welcher Weise die AW von einem durch. 
Christus gewordenen neuen Gottesverhältnis reden, erhält dadurch 
besonderes Gewicht, daß das AT von einer vor Christus geschehenen 
Geschichte berichtet. Die zweite Frage muß sich also beziehen auf das 
Verhältnis der im AT berichteten Geschichte zur Christusoffenbarung. 
Es ist zu fragen, ob die AW die atl Geschichtsschreibung als Zeugnis 
von einer mit der Christusoffenbarung in Zusammenhang stehenden 
Offenbarungsgeschichte verstehen und wie sie diesen Zusammen- 
hang bestimmt haben. 

c) Die letzte Frage richtet sich auf die Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen der Christusoffenbarung als einem Geschehen und der atl Offen- 
barung als einem niedergeschriebenen Zeugnis, d. h. sie fragt, wie das 
AT als „Schrift" bei denAW ins Verhältnis gesetzt ist zu dem Ge- 
schehen der Christusoffenbarung. 

3. Im Hintergrund der im vorangehenden exphzierten Fragestellung 
stehen zwei weitere Fragen. Die erste ist die nach der Abgrenzung der 
ntl Schriften als des maßgeblichen Christuszeugnisses. Die zweite fragt 
nach der theologisch richtigen Bestimmung des Verhältnisses der atl 
Offenbarung zur Offenbarung Gottes in Christus, fragt nach dem richtigen 
theologischen Urteil über das AT und die in ihm bezeugte Offenbarung. 

a) Die erste der Fragen ist notwendig, weil die Blirche sich nicht 
mit dem Datum der einmal vollzogenen Abgrenzung begnügen darf. 
Vielmehr muß sie die gefällte Entscheidung jeweils als ihre eigene 
anerkennen oder die Abgrenzung neu vollziehen. Sosehr die Unter- 
suchung des Christusverständnisses der apostoHschen und nachaposto- 
hschen Schriften mit dem Ziel der Feststellung des maßgeblichen 
Christuszeugnisses dieses selbe festzustellende maßgebhche Christus- 
zeugnis schon zur Voraussetzung hat, so ist die Kirche dennoch nicht 
der Aufgabe entbunden, die rechte theologische Unterscheidung der 
Schriften in historischer Untersuchxmg zu finden. Das dogmatische Urteil 
über das, was kanonisch ist, was „Christum treibet", ist Voraussetzung 
Tind Ziel solcher Arbeit. Es bestimmt die Untersuchung und ist in ihr 
gleichzeitig aufgehoben.^) 

In solchem Zusammenhang wiU die Frage nach der theologischen 
Stellung der AW zur atl Offenbarung verstanden sein. Sie ist für die 
Frage nach dem Kanon darum besonders ertragreich, weil die jeweilige 
theologische Bestimmung des Verhältnisses zwischen der atl Offenbarung 

^) Vgl. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments und die Dogmatik. 
Gütersloh, 1909. Schmitz, Grundsätzliches zur Bibelfrage. Handbuch für das Evgl. 
Jungmämierwerk Deutschlands Bd. III S. 13 — 37. 
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Tind der Offenbarung GrOttes in Christus das jeweilige Offenbarungs- 
verständnis und Christusverständnis besonders deutlieh anzeigt.^) Die 
vorliegende Untersuchung führt zwar nicht selber den Vergleich mit der 
theologischen Stellung der ntl Schriftsteller in der gleichen Frage durch.^) 
Sie beschränkt sich vielmehr auf die AW. Aber sie will das Material 
für einen solchen Vergleich zur Verfügung stellen. 

b) Auch für die Beantwortung der zweiten genannten Frage möchte 
unsere Arbeit einen Beitrag hefem. Die Untersuchimg, wie über das 
AT und die ia ihm bezeugte Offenbarung theologisch richtig zu urteilen 
sei, kann auf dreierlei Weise angestellt werden: Vornehmste Aufgabe 
ist in dieser Hinsicht immer die Untersuchimg an dem ini Zusammenhang 
der ganzen Heiligen Schrift verstandenen AT selber. Es wird aber auch 
die andere Aufgabe unerläßlich sein, die Frage nach dem theologisch 
richtigen Verständnis der atl Offenbarung an das im Zusammenhang 
der ganzen Heiligen Schrift verstandene NT zu richten. Die im NT 
getroffene Bestimmung des Verhältnisses zwischen der atl Offenbarung 
und der Christusoffenbarung hat teil an der Normativität des ntl Christus- 
zeugnisses überhaupt.^) Zuletzt besteht noch die Möglichkeit, an ein- 
zelnen Beispielen aus der Theologiegeschichte die theologische An- 
schauung vom AT in der Art zu exemphfizieren, daß die systematischen 
Zusammenhänge zwischen dieser und dem jeweiligen Christusverständnis 
deutlich werden.*) An solchem Beispiel könnte dann gezeigt werden, wie 

^) Im gleichen Sinne untersucht R. Frick „Schriftgebrauch und Schriftver- 
ständnis in Augustins Konfessionen". Die hinter der Untersuchung stehende Frage 
lautet(S.87) : „Wird uns hier reine, d.h. schriftgemäße Lehre dargeboten ?" (Jahrb. 
der Theol. Schule Bethel Bd. III, 1932). Vgl. auch das Vorwort zu Diestel, Ge- 
schichte des AT in der christüchen Kirche. Jena, 1869. 

2) Abgesehen davon, daß an manchen Stellen ntl Aussagen als Folie benutzt 
werden, um die Aussagen der AW zu verdeutlichen. Umgekehrt läßt Goppelt 
(„TjTpos", Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen. Gütersloh, 
1939) im Schlußteil „auf dem Hintergrund einer hierfür besonders charakteristischen 
nachkanonischen Schrift, des- Bamabasbriefes, das Wesensbild der neutestament- 
hchen Typologie noch deutlicher hervortreten" (S. 22). Ebenso H. E. Weber, 
E^chatologie und Mystik im NT. Gütersloh, 1930; W. Brandt, Dienst xmd Dienen 
im NT. Gütersloh, 1931 ; und Spörri, Der Gemeiadegedanke im 1. Petrusbrief. 
Gütersloh, 1925, die an dem „Zerfall der ntl Erkenntnis" die ntl Zusammenhänge 
deutlich werden lassen. 

3) Vgl. Kahler, Jesus und das Alte Testament. Leipzig, 1896; Schmitz, Das 
AT im NT, Festgabe für Karl Heim. Berlin, 1933 ; Goppelt, Typos. Weitere Literatur 
daselbst S. 1 Anm. 1. 

*) Vgl. etwa Diestel, Geschichte des AT; Jon. Hempel, Das reformatorische 
Evangehum und das AT, Lutherjahrbuch Bd. 14, 1932. 
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das Verhältnis der atl Offenbarung zur Christusoffenbarung bestimmt 
werden muß oder wie es unter keinen Umständen bestimmt werden darf. 
Die Untersuchung der nachapostolischen Schriften legt sich hier 
wegen des direkten historischen Zusammenhangs mit dem NT besonders 
nahe. Ist die Methode der Auslegung weithin dieselbe geblieben,^) so 
treten die Veränderungen in den theologischen Bestimmungen um so 
deuthcher hervor. Wieder ist zu sagen, daß die vorliegende Untersuchung, 
wie sie nicht den Vergleich mit der ntl Anschauung ausführlich anstellt, 
so auch nicht die dogmatische Frage nach dem AT selber zum Gegen- 
stand hat. Für beides aber leistet sie Vorarbeit.^) 

^) Auf den „starken traditionellen Bestandteil" in jeder Art Auslegung weist 
Schlatter, Das AT in der johanneischen Apokalypse. Gütersloh, 1912. Vgl. auch, 
die oben genannten Untersuchungen von Siegfried und Heinisch. Dazu Schlatter, 
Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josephus. Gütersloh, 1932. 

^) Die gleiche Art der Fragestellung mit ebendenselben Fragen im Hintergrund 
der Untersuchung auch bei Schmitz, Das AT im NT. Auch entspricht unsere Ent- 
faltung der Hauptfrage der von Schmitz vollzogenen in die Fragen nach der „atl 
Rehgionsübimg", nach der „Religionsgeschichte" und nach dem „atl Schriftwort". 
Unsere Untersuchung der einzelnen AW ist jeweils in sich abgeschlossen. Die 
Wiedergabe des Textes erfolgt nach der Editio sexta minor der Ausgabe Gebhardt- 
Harnack-Zahn. Wo Übersetzungen geboten sind, ist es meist die des Kommentars 
des Lietzmannschen Handbuches, bei der Did wurde vielfach die von Lüje (Die 
Lehre der zwölf Apostel) übernommen. 
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I. Der Bamabasbrief 

Der BamalDasbrief kommt der Beantwortung der an ihn gericliteten 
Frage, welelie Stellung er zum atl Offenbarungsgeschehen einnehme, 
insofern entgegen, als er die Offenbarung des AT zum Gegenstand 
besonderer Reflexion erhebt. Letzteres tut der Vf , weil er den Anspruch 
der Kirche auf das AT als auf die ihr gegebene Urkunde des Heils durch 
den gleichen Anspruch der Judenschaft in Frage gestellt sieht.^) Daß 
allein die Kirche das erwählte Volk Gottes sei und ihr das Erbe gehöre, 
das Gott seinem Volk im Testament verheißen hat, ist die These des 
Briefes. Ihre Geltendmachung und ihr Beweis erfolgen in Antithese 
gegen den jüdischen Anspruch: Nicht die Juden sind Gottes Volk, 
sondern die Christen; nicht Israel ist Erbe des Testaments, sondern 
die christhche Kirche. Nur diese Antithese läßt der Verfasser gelten. 
Zwar kennt er auch solche Lehrer {xi-veq), die neben der Christenheit 
auch Israel noch oder gar Israel vornehmhch als das Volk der Verheißung 
ansehen.2) Aber vor ihnen warnt er als vor einer den Christen drohenden 
Gefahr. 

Der ausdrückhche Beweis für die Behauptung des Bamabasbriefes 
wird in den Kap. 13 u. 14 und Kap. 4 geführt. Dort ist eiagehend erörtert, 
welchem Volk das Testament und das Erbe gehört. Die Behauptung 
wird vertreten in der Überzeugung, daß die Testamentsurkunde selbst^) 
die Antwort auf die strittige Frage deuthch anzeige. Darum führt der 
Verfasser seinen Beweis mit dem AT.*) Wir nehmen unseren Ausgangs- 
punkt in diesen Kapiteln imd folgen dem Gang der hier angestellten 
Untersuchung. 

^) Die Frage, ob eine akute Gefahr den Brief veranlaßt habe (3, 6), kann außer 
Betracht bleiben. Der jüdische Anspruch konnte dem Vf auch aus dem AT selber 
entgegentreten. Vgl. dazu den Exkurs von Windisch S. 322f. 

2) Ihre These: 7) Sia-&T)X7) Exetvtov xal 7)[jl5v (4, 6). Vielleicht läßt die Voran- 
stellung des exEivüiv das paulinische TrpcÖTOv (Rö 1, 16) noch erkennen. 

^) Unter Siaö^TjxTj ist nicht — wie Wiudisch übersetzt — die Heilsveranstaltimg 
eines götthchen Bundes, sondern ein Testament zu verstehen, d. h. Heilsveran- 
staltung ist der Erlaß eines Testamentes, das das Erbe, das Heü, dokumen- 
tarisch verbürgt und die zur Erlangung des Erbes notwendigen Bedingungen 
dokumentarisch festlegt. Vgl. Riggenbach: Siocd-ri^yi im Hebräerbrief . LedigHch der 
Ausdruck 9, 6 ex ttj? SLa^v)XY]q elvai könnte ia die andere Richtung weisen. 

*) 4, 7 Xeyec yötp "h YP*?'^; 1^, 2 dxotJcaTs ouv Trspi -rou Xaoü ti Xeye^ "O YP*9''1> 
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1. Analyse von Kap. 13 und 14 

„Wir wollen aber sehen, ob dieses Volk^) erbt oder das erste, und 
ob das Testament für uns bestimmt ist oder für jene (13, 1)." In zwei 
Abschnitten wird die Untersuchung geführt. 13, 2 — 1 wird die Richtig- 
keit der schon genannten Behauptung des Vf s aus den Erzvätergeschichten 
bewiesen. Auf einen Einwand hin behandelt dann das 14. Kap. eingehend 
die Geschichte der Sinaigesetzgebung, die der Vf im 4. Kap. schon kurz 
im gleichen Sinne angeführt hatte. 

Es handelt sich in den Erzvätergeschichten um den Segen Gottes, 
der von Generation zu Generation weitergegeben wird. Dabei zeigt sich 
an zwei Stellen, daß Gott, auch wenn er seine Verheißung in das Segnen 
der Väter gelegt hat, doch das Weitergehen des Segens in freiem Er- 
wählen selbst bestimmt. Nicht Esau ist Träger des Segens, sondern 
Jakob (Gen 25, 21 — ^23). Und gegen den Willen Josephs gibt Jakob dem 
jüngeren Enkel den Vorzug: Nicht Manasse erhält den Hauptsegen, 
sondern Ephraim (Gen 48, 14. 17 — 19). Diese beiden Ereignisse gelten 
unserem Brief als Weissagung auf die Erwählung der Kirche vor Israel. 
Sie sind ihm Beweis 6ti (i,st(^cov gütoc, 6 'kcx.bc, y] exetvo<; (v 3) ; tov 
Xaov TOUTov elvai TTpoiTov xal tyJi; Sta-&Y)X7](; xXTjpovotiov (v 6).^) 
Ausdrückhch um die DreizahP) vollzumachen, fügt der Vf noch eine 
Belegstelle hinzu. Er zitiert Gen 17, 5 verändert durch einen Zusatz 
aus Rö 4, 11: „Siehe, ich habe dich, Abraham, gesetzt zum Vater der 
Völker, die unbeschnitten an Gott glauben." Mit diesem mit der Auto- 
rität des AT umgebenen Wort ist der Beweis zunächst abgeschlossen. 

^) oÖTo? 6 Xao? bezeiclinet meht wie Mr 7, 6 (= LXX Jes 29, 3) das jüdische 
Volk, sondern die Kirclie. Vgl. Windisch z. d. St. 

^) Diese Beweisführung berührt sich mit der des Paulus in Gal 4, 21 — 31. Wie 
dort Ismael, der Sohn der Magd, die Juden repräsentiert, denen die Kinder der 
Verheißung in Isaak, dem Sohn der Freien, gegenüberstehen, so stellen hier Jakob 
und Ephraim die Kirche dar, die vor der durch Esau und Manasse dargestellten 
Judenschaft zum Erbvolk erwählt ist. — Bei dem zweiten Beweis (Ephraim und 
Manasse) ist der Bericht von dem gegenwärtigen Entweder — Oder her geformt. 
In v4 heißt es noch mit LXX: Trpoaayaye pi-oi, toiji; ulo\i? aou (LXX: auToüi;), 
tva eöXoyTjCTco auToüq (Gen 48, 9). Nachdem aber noch gesagt ist, daß Jakob seine 
Hände überkreuzte, verschwindet Manasse aus dem Blickfeld. In LXX heißt es 
ausdrücklich zweimal (w 15 und 19) : xal suXoYiQcrev oiüxoxiq. Ephraim bekommt 
den Hauptsegen. Aber beide werden gesegnet. Der Brnbrief dagegen zitiert: jtal 
euXöyTjaev auTOV (v5) und: oüto? Se euXoy'r)'9-7]aeTa!. (v5b). Statt LXX: 6 vecaTepo? 
[ist^cov auToü ECTtti wird hier wie Gen 25, 23 gesagt: 6 (xeiC<<5v SouXeiiaEt tw skäaaovi. 

^) sl o3v ETI xal 8ia tou 'Aßpaa[x E[XVTf)<y.9-r), ocKiy^oixev tö teXsiov ttj? yvtücetoq 
7][xc5v, Über die Bedeutung der Gnosis im Brnbrief vgl. S. 40. Anm. 1. 
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Es beweist am deutlichsten, daß die beschnittene Judenschaft nicht das 
Recht hat, sich Gottes Volk zu nennen und die Verheißung für sich 
in Anspruch zu nehmen. Abraham ist der Vater der Kirche aus den 
Heiden.!) 

Der Beweis könnte damit als vollständig erbracht angesehen werden : 
Die Kirche aus den Heiden ist das Volk Gottes. Ihr gehört das Testament. 
Aber der Vf fügt noch einen weiteren Beweis als Antwort auf einen 
erwarteten Einwand hinzu. Der Einwand hat seinen Grund darin, daß 
der Begriff der Sta-^-^XT) im AT unmittelbar mit der Sinaigesetzgebung 
verknüpft ist. Wenn darum die Frage nach dem rechten Gottesvolk 
erledigt war, konnte doch die Frage nach dem Testament, besser nach 
dem Erlaß des Testamentes Schwierigkeiten machen. Sie machte ein 
sorgfältiges Eingehen auf die Geschichte der Sinaigesetzgebung uner- 
läßlich. 

Schon im 4. Kap. (4, 8 ff) wurden mit kurzen Strichen ihre Grund- 
linien gezeichnet: Gott hat am Sinai den Juden das Testament geben 
wollen. „Aber jene haben es vollständig {eiq xzkoc, für immer) verloren.'"' 
Durch die Anbetung des goldenen Kalbes verwirkten sie den Anspruch 
auf die Gabe des Testaments. „Und Mose verstand und warf die beiden 
Tafeln aus seinen Händen. Und ihr Testament zerbrach, damit das des 
gehebten Jesus in unser Herz hiaeingesiegelt würde durch die Hoffnung 
des Glaubens an ihn." Nachdem der Erlaß des Testamentes bei dem 
jüdischen Volk nicht zum Ziel kam, ist er in Christus erneut worden 
und bei der christhchen Kirche zum Ziel gekommen. 

Die gleiche Beweisführung liegt auch im 14. Kap. vor. Nur geschieht 
sie dort iu größerer AusführHchkeit, so daß einiges noch deutMcher wird. 

a) Daß Gott die ernsthafte Absicht hatte, das Testament dem j üdischen 
Volk zu geben, war in 4, 8 ff nur vorausgesetzt. In xmserem Kapitel 
wird diese Tatsache besonders hervorgehoben. Gott hatte den Vätern 

1) Bm hat nur den ersten Teil des Pauluswortes zitiert: Tzccziga. — avrcov töv 
TTioTeuovTcov St.' axpoßuaTiaq. Den zweiten TeU läßt er aus: xai Trarspa izzpi to^tj? 
Tolq oux Ix TrepiTopLTJq [xovov dXXa xai xoXc, a'zoiypvaiv toT? lyyzaiv tt)«; ev dxpoßucrria 
TTicTTetoi; Tou Tzccxpbq vjfJLÖiv 'Aßpadfi. (Rö 4, 12). Die Abweichung ist deutlich: Auch 
bei Pls macht nicht die Beschneidung zum Sohn Abrahams, sondern der Glaube. 
Glauben kann aber nach ihm auch der beschnittene Jude. Dieser sollte sogar vor- 
nehmlich glaubender Sohn Abrahams seia. Bei Pls ist Israel der Berufung Gottes 
nach in der Kirche Jesu Christi als dem neuen aus allen Völkern berufenen Gottes- 
volk aufgehoben und zur Erfüllung seiner selbst gekommen, sofern es glaubt. Jene 
Berufung und diese Möglichkeit werden von Bm nicht mehr gesehen. Vielmehr 
scheint schon an dieser Stelle die Antithese ausgesprochen zu sein: Abraham ist 
auf jeden Fall nicht der Vater der beschnittenen Juden. 
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gesctLworen, dem Volk das Testament zu geben.^) Diesen Schwur h.at 
er gehalten. Es geht über die bloße Absicht weit hinaus, wenn ausdrück- 
hch festgestellt wird : SeScoxev. „Er hat es gegeben." In der Gestalt der 
steinernen Tafeln hatte Gott das Testament schon aus der Hand gegeben, 
xmd Mose hatte es empfangen. Das findet seinen schärfsten Ausdruck 
in dem Impf, deconatu xaTscpepev. Mose war schon dabei, das Testament 
den Berg hinunterzutragen, als die entscheidende Wendung eintrat. 

b) Im 4. Kap. wird nur die Tatsache berichtet, daß die Juden 
damals das Testament verloren haben (w 6 u. 8 dcTrcoAsaav auTi^v). In 
Kap. 14 wird zweimal gesagt, warum der Testamenterlaß am Sinai bei 
diesem Volk nicht zum Ziel kommen konnte: Das Volk zeigte sich des 
Testamentes nicht würdig.^) 

c) An dieser Stelle ist deuthcher sichtbar, daß der Brnbrief nur das 
eine Testament Gottes kennt. Die Kirche hat kein anderes, neues 
Testament. Ihr ist das Testament gegeben, dessen das jüdische Volk 
damals nicht würdig war. „Mose empfing es als Diener, uns aber gab 
es der Herr selbst als dem Erbvolk dadurch, daß er unseretwegen 
litt" (14, 4). 3) 

Der Einwand, der u. U. auf Grund der Sinaigesetzgebung gegen die 
Behauptung des Brnbriefes gemacht werden könnte, ist also nach Mei- 
nung des Vfs durch die Geschichte selbst widerlegt. Sie begründet nicht 
den Anspruch der Juden, sondern macht ihn im Gegenteil zunichte. 
Nicht Israel ist Erbvolk, sondern die Kirche. Das Testament Gottes 
ist das Testament Jesu. Es gehört nicht der Judenschaft, sondern den 
Christen.^) 

Der oben mitgeteilte Satz (14, 4) kennzeichnet neben der Behauptung 
des Brnbriefes auch deren Problematik. Der Vf behauptet nur das eine 

1) tS XkG hier nur auf das jüdische Volk zu beziehen. 

°) 14, 1 auToi 8e oux eyEVOVTO a^ioi Xocßelv Sia xaq a.[ia,pTlaq a^Twv. 14, 4 
Mcoüa^c; [ikv eXaßsv, auroi Se oöx syevovTO a^ioi. 

^) MtoücTJc; •9-epd-jrojv oiv eXaßev, «utö? Ss 6 xupio? tjjxiv eStoxev d<; Xaov xXvjpo- 
vofitaq, Si' riiLäq \)Tzo[idvaq. BC -^(xöc? wie 7, 2. Sia hier nicht zu verstehen wie 
14, 1 Sta rat; äfxapTtai; auTÖv. Dort ist die Sünde der Juden Ursache des Verlustes. 
Hier soll nur gesagt sein, daß Christus unseretwegen litt. Sein Leiden geschah 
für uns. 

*) Die Beweisführung des Brnbriefes ist nur möglich mit Hufe einer falschen 
Exegese. Der Vf gibt den Bericht des AT so wieder, daß er seine Behauptung 
stützt. Er verschweigt das dreimahge Gebet des Mose für sein Volk, die wiederholte 
Erneuerung der Verheißung Gottes über Israel, verschweigt, daß Gott dem Mose 
neue Gesetzestafeln gibt imd damit den Bund erneuert. Stattdessen heißt es 4 8 : 
xal öuvexpißv] auröiv -^ Sta'&TQXTj. 
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Testament, das von Anfang an niclit für Israel, sondern für die christliclie 
Kirclie bestimmt war. Weil aber die Geschichte der Siaaigesetzgebung 
dem zu widersprechen seheint, muß er sich mit der Exegese aus der 
Verlegenheit helfen. Nun heißt es: Israel sollte das Testament zwar 
bekommen, aber seiner Unwürdigkeit wegen ging es nicht. Dafür erhielt 
es die christliche Kirche. Dabei kommt alles darauf an, daß das Testament 
in Christus tatsächlich dasselbe Testament ist, das Gott Mose gegeben 
hatte. Diese Identität wird mit obigem Satz ausgesprochen. Gleich- 
zeitig aber liegt in ihm eine-verschiedene Wertung beider Veranstaltungen 
Gottes. Sie erinnert an 2. Kor 3. In Analogie dazu könnte man den Satz 
etwa so interpretieren: „Zwar eignet dem AT eine gewisse Doxa. Sie 
verblaßt aber vor der Herrlichkeit des NT, weil dieses nicht durch den 
Diener, sondern durch den Herrn selber und dessen eigenes Leiden 
gegeben worden ist." Das aber will der Vf keinesfalls sagen, wenn er 
die Wertung anstellt. Sie besagt vielmehr, daß er zurückbiegen möchte 
zu seinem ersten Gedanken: Das Testament war von vornherein nur 
für die christhche Kirche bestimmt. Demnach müßte die Umschreibung 
des Satzes lauten: „Man muß nur genau zusehen: Jener erste Versuch 
geschah nur durch den Diener, während uns der Herr selber das Testa- 
ment gegeben hat." Natürlich ist damit das Zugeständnis, das der Vf 
dem Einwand (14, 1) gemacht hatte, wieder hhifäUig, wie es ja auch 
im Widerspruch steht zu den vorhergehenden Erörterungen. Wenn 
man Kap. 14 jallein für sich nähme, müßte man das Ergebnis anders 
formulieren. Es müßte heißen: Israel ist nicht mehr das Erbvolk. 
Jetzt ist es die Kirche. Dabei wäre freilich auch dann noch zu beachten, 
daß die Entscheidung, die das „Nicht mehr" zur Folge hatte, nicht etwa 
am Kreuz Jesu, sondern in der Sinaigeschichte gefällt wäre. Aber das 
„Nicht mehr" und „Jetzt" liegt am Ende der Beweisführung gar nicht 
mehr im Blickfeld des Vfs. Ihm kommt es nur auf das für die Kirche 
entschiedene Entweder-oder an. 

Wir fassen zusammen, was für die weitere Untersuchung wichtig 
ist: Für die, die an Christus glauben, ist das Erscheinen des Sohnes 
Gottes im Fleisch, sein Leiden und Sterben Offenbarung des Heus. 
Die Kirche ist dadurch konstituiert als das Volk der Verheißung. Ihr 
ist das Testament gegeben, auf Grund dessen sie das Erbe Gottes er- 
langen wird. Diese Heilsoffenbarung ist aber — das ist das Charakte- 
ristische des Bmbriefes — identisch mit dem Testament, das Gott in 
der Gestalt der steinernen Tafeln Mose gegeben hatte. Der Brief redet 
nicht von Altem und Neuem Testament. Er kennt nicht einen „Alten 
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Bund", der durch den „Neuen Bund" aufgehoben oder erfüllt und 
aufgehoben wäre, sondern nur das eine in Christus gegebene Testament. 
Dieses (das Alte )Testament ist die eine Heils Veranstaltung Gottes für 
sein Volk. 



2. Das Verständnis der atl Heils Ordnung 

Es wird nun weiter zu fragen sein, wie der Brnbrief diese in Christus 
gegebene Heilsordnung, deren Testamentsurkunde das AT ist, inhaltlich 
versteht. D. h. aber gleichzeitig: Wir fragen nach dem Verständnis der 
Heilsordnung des AT. 

Zur Beantwortung dieser Frage folgen wir zunächst der vom Vf auf 
Grund des AT geführten Auseinandersetzung mit dem spezifisch jüdischen 
Gottesdienst. Das dem Vf eigentümliche Verständnis der atl Heils- 
ordnung muß seiner Polemik gegen das jüdische Verständnis zu ent- 
nehmen sein. Schied sich nämhch die Kirche von der jüdischen Gemeinde 
grundsätzhch durch das Bekenntnis zu Jesus und unterschied sie sich 
in ihrem praktischen Verhalten von ihr durch die Emanzipation von 
deren Kultus, so wird durch die Beobachtung, wie beides miteinander 
und mit dem AT in Beziehung gesetzt ist, das zugrunde liegende 
Verständnis der atl Heilsordnung deutlich gemacht werden können. 

Als ein wichtiges Stück der atl Heilsordnung sieht die jüdische 
Gemeinde die Beschneidung am Fleische an. Sie ist ihr Siegel der gött- 
hchen Verheißung. Wer am Fleische beschnitten ist, hat Anteil am 
Testamente Gottes. Nach dem Brnbrief befindet sich die Judenschaft 
mit dieser Meinung in einem verhängnisvollen Irrtimi (9, 4 ff). Die Be- 
schneidung, auf die die Juden ihr Vertrauen setzen, ist völlig nichtig.^) 
Und nicht nur das. Gott hat die fleischliche Beschneidung sogar ver- 
boten.2) Israel übertritt also damit ein götthches Gebot. Wenn es seiner- 

^) 9,4: 7] 7TepiTO[jL7] £9' fi TTSTToi'ö-aoiv xaT7]pYY)Tai. xarapysTv bezeiclinet hier 
niclit einen eschatologisclien Akt (etwas beseitigen), sondern enthält ein Seinsurteil 
(etwas als imwirksam, falsch und nichtig erklären). Vgl. hierzu 2, 6 und 16, 2, wo 
wie hier aus einem göttUchen Urteil die Nichtigkeit des betreffenden Stückes er- 
wiesen ist (Opferritual, Tempel). Anders 5, 6 und 15, 5, wo es sich um traditionelle 
eschatologische Gedanken handelt. 

2) 9,4: TtEpiTOfXTjv yap £l'py)y.ev ou uapy.bq Y£V7]ö-Y)vai. Wiadisch übersetzt: „Denn 
er hat nicht gesagt, daß die Beschneidmig am Fleisch vorgenommen werden sollte." 
Aber die jüdische Beschneidung ist für den Vf nicht nur uimützer Irrtum, sondern 
eine Übertretung: dXXa TcapEßTjcav. Darum ist richtiger zu übersetzen: „Denn er 
hat verboten, daß die Beschneidung am Fleisch geschähe. Aber sie haben (dies 
Verbot) übertreten, weil ein böser Engel sie betörte (IcotpiJ^Ev sie klug machte)." 
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seits behauptet, Gott habe die Beschneidung am Fleisch geboten, so 
ist das eine Weisheit, die ihm vom Teufel eingegeben ist. 

Wenn der Vf die jüdische Beschneidung ablehnt, leugnet er damit 
keineswegs, daß im AT von Beschneidung die Rede ist. Ausdrücklich 
wird das Wort Jeremias zitiert ( Jer 4, 4) : „Laßt euch für euren Herrn 
beschneiden." Aber die Forderung geht auf die geisthche Beschneidung 
der Herzen imd Ohren. Dt 10, 16 wird als rechte Auslegung des Gebotes 
angeführt: „Laßt euch eure Herzensverhärtung beschneiden imd ver- 
härtet nicht euren Nacken."^) 

Die Ablehnung der fleischHchen Beschneidung ist dem Vf möglich 
mit Hilfe einer spirituahsierenden Auslegung, die den Wortsion aus- 
schließt. Die Worte, in denen die Herzensbeschneidung als Süm und 
Erfüllung der fleischlichen Beschneidung gefordert wird, nimmt er als 

^) Der Vf führt das eine Wort als Auslegung des anderen an. Dafür spricht die 

Parenthese &Se supicxco evtoXyjv und die Frage xal zl Xiyei;. Durch die Auslegung 

• ist der wörtliche Sinn des Gebotes ausgeschlossen. Anders Haeuser, der Bamabas- 

brief z. d. St. In LXX sind beide Worte koordiniert: Jer 4,4 7repiT[JLYj'&T]Te t^ 

•9-e^ ujAüiv xal T:spixiy.vea%^e ttjv cxX7]poxapStav u^jitöv. 

Am. Anfang des Kapitels (w 1 — 3) sind als Übergang zu der Frage der Beschnei- 
dung lauter Testimonien aneinandergereiht, die die Forderung des Hörens auf 
das Wort und des Gehorchens enthalten. Sie stehen im Zusanunenhang mit dem 
Schluß des vorhergehenden Kapitels. Dort war von der typologischen Deutung 
des Versöhnungsritus gesagt worden (8, 7) : „Darum ist uns diese Sache klar, jenen 
aber dunkel, weü sie nicht auf die Stimme des Herrn gehört haben." Demgegen- 
über heißt es 9, 3: „Somit hat er unsere Ohren beschnitten, damit wir auf das 
Wort hören und glauben." Ein ähnliches Wort finden wir am Schluß der alle- 
gorischen Auslegung der Speisegebote (10, 12) : Mose hat gute Gesetze gegeben, 
„aber woher käme jenen die Fähigkeit, dies einzusehen oder zu verstehen? Wir 
aber lehren die Gebote nach dem richtigen Verständnis, so, wie der Herr es gewollt 
hat. Deswegen hat er ja unsere Ohren und Herzen beschnitten, damit wir sie 
verstünden." — Daraus ergibt sich, was „Beschneidung der Herzen und Ohren" 
für den Vf positiv bedeutet. Sie ist 1. der fleischliehen Beschneidung als Gesetzes- 
forderung entgegengestellt. Die Forderung der Beschneidung ist die I orderung, 
auf die Stimme ßec^ Herrn zu hören imd meinen Geboten zu gehorchen. 2. versteht 
der Vf unter Beschneidung die Gabe, das Gesetz Gottes richtig zu verstehen. 
Richtig, d. h. so, wie Mose es gegeben hat, und „wie der Herr es gewollt hat." Somit 
wird die Beschneidung identisch mit der Heilsveranstaltung Gottes in Christus, 
mit der Gabe des Testamentes durch Christus an die Kirche. Die Juden haben 
zwar eine äußere Gestalt des Testamentes, aber ihnen fehlt die Gnosis. Die Kirche 
hat mit dem Testament die Gnosis. Die Identität dieses Testamentes mit dem 
geschriebenen „AT" wird deutlich daran, daß für den Vf die Beschneidung 3. nicht 
nur die Gabe ist, das atl Gesetz in rechter Weise als SixaLöfiaTa zu verstehen, 
sondern diese Gnosis bezieht sich im weiteren aiif die Auslegung des AT überhaupt, 
z. B. auch auf die Auslegung der im AT vorhandenen Typen auf Christus. 
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Auslegung der Stellen, die von Beselineidung überhaupt reden, so daß 
die geistliche an die Stelle der fleisehhchen Beschneidung tritt. Nach 
diesem Kanon müßten aUe Stellen zu deuten sein. 

Trotzdem erwartet der Vf noch den Einwand: Hat nicht doch das 
Jüdische Volk die Beschneidung als Siege] der Verheißung ?i) Der Einwand 
wird in zwei Beweisführungen erledigt (9, 6 und 9, 7. 8). 

a) Durch den Hinweis darauf, daß die fleischhche Beschneidung auch 
bei Syrern, Arabern, allen Götzenpriestern und auch bei den Ägyptern 
gebräuchhch sei, wird gesagt: Die fleischhche Beschneidung kann gar 
nicht Siegel des Testamentes sein. Wenn die Juden das behaupten, 
so müssen sie konsequenterweise auch die Araber und aUe Götzen- 
priester als zum Gottesvolk hinzugehörig ansehen. Dann würde auch 
denen das Testament gehören.^) 

b) Noch eine Schwierigkeit hat der Vf des Brnbriefes zu überwinden. 
Wenn schon die Beschneidung, die im jüdischen Volk geübt wird, für 
die Frage nach dem göttlichen Heil ebenso belanglos ist wie die Be- 
schneidung der Ägypter, wie steht es dann mit Abraham, der nach dem 
Zeugnis des AT auf götthchen Befehl hin zuerst die Beschneidung 
vornahm ? Die Tatsache, daß Abraham die Beschneidung voUzog, kann 
nicht geleugnet werden. Der Brief antwortet: Das war ein einmaliger 
prophetischer Akt. Abraham schaute das Kommen Jesu und seia Kreuz 
(vgl. Ev Joh 8, 56). Diese Deutung gewinnt er dadurch, daß er mit dem 
Bericht von Gen 17 die in Gen 14, 14 genannte Zahl der Knechte Ab- 
rahams (318) verbindet und sie allegorisch ausdeutet.^) 

Es ist deutlich, daß die Antworten auf den Einwand der ersten 
Beurteilung der jüdischen Beschneidung widersprechen. War die Be- 
schneidung am Fleisch zuerst eine Verkehrung der göttlichen Satzung, 
Übertretung eines götthchen Verbotes, so ist sie nachher in der ersten 
Antwort für das Gottesverhältnis irrelevant, während die zweite Antwort 
ihren reghtmäßigen Vollzug wenigstens in einem Falle voraussetzt und 
diesen als Akt echter Prophetie positiv wertet. Ebenso deuthch aber 
ist auch, daß die eigenthche Position des Schreibers in den ersten Sätzen 



^) 9, 6: aW kpzic, • y.cd \lt]v uepiTETjjLTjTai 6 \oibc, elq c(fpayi8a. xal [xtjv • • • o9pa- 
ylSa gehört nicht, wie Windisch vermutet, schon zur Antwort. Dann wäre nicht nur 
der Einwand ausgefallen, sondern auch die nun folgende Beweisführung in sich 
widerspruchsvoll. Daß das jüdische Volk die Beschneidung als Testamentssiegel 
habe, gesteht der Vf auch im folgenden nirgends zu. 

-) 9, 6: apa o5v xdy.eTvo!. sx t^? 8iaQ-r]y.r[(; auTÖv elatv. 

^) 9, 8 TÖ SExaoxTG) • I Siy.a, H oxtw • zxti-c; 'Irjaoüv. (IH) otl Sk 6 araupö? 
EV Töi T T^fiEXXsv E^eiv T7]v x^ptv, Xeysi, xal Tptaxoctoui;. 
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ausgesprochen ist, während das übrige den Versuch darstellt, aus einer 
Verlegenheit herauszukommen, die durch den bibKschen Tatbestand 
entsteht. 

So widerspruchsvoll die drei Beweisführungen untereinander auch 
sind, worauf es uns ankommt, ist bei allen deutlich : Es wird bestritten, 
daß die jetzt iu der jüdischen Gemeinde vollzogene Beschneidung mit 
der atl Heilsordnung positiv irgend etwas zu tun hätte. 

In gleicher Weise wie der Bmbrief die jüdische Beschneidung als 
einem fakchen Verständnis des AT entsprungen ablehnt, verwirft er 
auch das jüdische Opferritual (Kap. 2). Diesem gegenüber wiederholt er 
die prophetische Kritik am Opfer. Es werden Prophetenworte zitiert, 
die das Opfer schlechthin verwerfen. Gott will dieses Opfer nicht. „Ein 
Opfer für Gott ist ein zerknirschtes Herz, ein süßer Duft ist dem Herrn 
ein Herz, das den lobpreist, der es gebildet hat" (2, 10). Israel meiat, 
das kultische Opfer sei der Weg, den Gott im Gesetz geboten hat, wenn 
man ihm nahen will. Das ist nach dem Vf des Bmbriefes ein Irrtum, den 
der Böse veranlaßt hat.^) Er preist die Güte des Vaters (dya^coCTUVT} toü 
TcaTpoi;), „der nicht wollte, daß wir gleich jenen in die Irre gehen, 
wenn wir danach fragen, wie wir ihm nahen möchten" (2, 9). 

Im Anschluß an Prophetenworte, die die Nichtigkeit des kultischen 
Opfers bezeugen, heißt es (V. 6) : xccuto. oüv xaTTQpyTjcyev, tva 6 xaivo«; 
v6[XO(;toü xupiou fifxoiv'lTjcTou XptCTTOu, avsu ^uyoü avayxT]^ cSv, [U] aV'S-pco- 
7üo7üot7]TO V syy] TT] V upocTcpopdcv. Auch dieses Wort zeigt wie oben 14, 4 neben 
der Behauptung des Vfs auch deren Problematik. Besagt das Wort, daß 
das Kultgesetz als durch das Opfer Christi veraltet zugunsten einer 
neuen Ordnung der Dinge beseitigt wurde ? Dann wäre der Ausdruck 
voyLoc, Tou xupiou den entsprechenden ntl Stellen analog zu verstehen 
(vgl. Rö 8, 2 v6(xo<; toü tzv£6\j.(x.to(; ty]^ ^o>^<; £v Xpiaxtp ; Gal 6, 2 vq\j.oc, toü 
XptaTou; Jak 1,25 elq v6(xov teXslov tov ttiq IX£U-8-£pLa(;; 2, 12 Sidc vojiou 
eXeud-epiccc;; 2, 8 vo^ov ßacrtXtxov ; 1. Kor 9, 21 swo^xoci XpicjTou). avsu 
Cuyou avdcyxTjf; würde auf die Spontaneität der Gesetzeserfüllung bei 
denen, die nach dem Geist wandeln (Rö 8, 24; 1. Kor 9, 21), hinweisen. 
Ihre Werke siad nicht ocv-ö-pcoTcoTCotTjTa, sondern Frucht des Geistes 
(Gal 5, 22). Diese Deutung ist aber nicht mögHch. Mt oüv soll aus 
dem Vorhergehenden der Schluß gezogen werden. Darum kann 
xaT-^py7]crsv nicht den Opfertod Christi meinen, sondern weist auf 
die vorangegangenen Prophetensprüche: „Durch diese Worte hat 

^) Das Kapitel schließt (10b) : dxpißeuea'&at. ouv b(osikoy.zv äSsX^ol, uspi ttji; 
aoTfipiaq yniäv, Iva [xt] 6 Tcovvjpöq TtapEiCTSuoiv tcXocvtjc; T€oi-t]aaQ Iv y^uv £xc9svSo- 
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Gott also den jüdisclien Opferkult für niclitig erklärt." xaivo? kann 
demnach nicht zur Voraussetzung haben, daß die Kultordnung einmal 
zu Recht bestand. Das Vernichtungsurteil Gottes (ßSeXuY(Ji,a (jloi Icttiv! 
2, 5) hat jederzeit Gültigkeit. Vielmehr soll der Terminus hier ledighch 
die Vorzüglichkeit des christlichen Gesetzes hervorheben. Dann ist 
auch der Zusammenhang mit Gal 6, 2 nicht möghch. Der vojjio? tou 
xuptou ist tatsächhch „lex", ist das Gesetz, das der Herr seiner 
Gemeinde gegeben hat. avsu ^uyou avayxv]«; ist im Sinne von 19, 8 
zu verstehen: ,, Soviel du vermagst (octov Stvacrai), halte dich rein um 
deiner Seele willen." D. h. das Gesetz des Herrn nimmt Rücksicht auf 
die Schwachheit des Menschen, (xt) av-S-pcoTroTCoiTjTov ixU '^^ 7rpoa9opav 
will sagen, daß das Gesetz des Herrn nicht „äußere", sondern „geistliche" 
Gaben fordere. Die Termini sind Nachwirkungen ntl Dialektik (vgl. 
Joh. Weiß, Der Bamabasbrief S. 86). Nähme der Vf sie ernst, hätten 
sie seine Gesamtanschauung sprengen müssen. Aber trotz der Reminis- 
zenzen an ntl Zusammenhänge ist die Stelle nicht ntl zu verstehen. 
Das leibMche Opfer ist als Irrtum entlarvt, aber die Gesetzesordnung 
nicht aufgehoben. 

In diesem Kapitel ist ganz allgemein dem jüdischen rituellen Opfer 
das bußfertige, den Schöpfer lobpreisende Herz entgegengesetzt. Man 
müßte erwarten, daß auch die einzelnen Opferarten des atl Rituals 
allegorisch in dieser Richtung gedeutet würden. Solche Ausdeutung fehlt 
jedoch. Zwar bringen die Kapitel 7 und 8 noch eine eingehende Erörterung 
des jüdischen Versöhnungsritus. Die dortige Behandlung des Opfer- 
kultus kann aber hiermit nicht in Zusammenhang gebracht werden. 
Unser Abschnitt hat zur Voraussetzung die Frage: Wenn das atl Gesetz 
auch für die Christen gilt, warum hat die Kirche dann kein Opferritual ? 
Der Brief antwortet: Das AT fordert gar nicht das rituelle Opfer, wie 
die Juden irrtümhch meinen. Wo vom Opfer die Rede ist, meint es das 
geistliche Opfer, die Darbringung des Herzens. Die Frage, von der die 
Kapitel 7 und 8 ausgehen, lautet dagegen: In welcher Weise ist im AT 
das Leiden Christi geweissagt ? Als Antwort gibt der Vf eine typologische 
Ausdeutung der emzehien Riten des Versöhmmgstages. Der Versöhnungs- 
ritus ist nach ilim jedesmal eine Vorausdarstellung des Opfertodes Christi. 
Dabei wird harmlos der tatsächliche Vollzug, und zwar als ein zu seiner 
Zeit rechtmäßiger vorausgesetzt. Der Vf ist sich des Widerspruchs zu 
seinem Urteil über das Opfer als Gottesgesetz deshalb nicht bewußt, 
weil die Betrachtung von zwei völlig verschiedenen Gesichtspunkten aus 
erfolgt. Es ist zu beachten, daß Kap. 7 und 8 die Typologie nicht wie 
Kap. 9 (bei der Beschneidung, die Abraham vornahm) angewandt wird, 
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um das Kultgebot als Gesetz zu beseitigen, sondern um der vorhandenen 
typologisclien Beziehung selber willen. Joh. Weiß nimmt an (a. a. 0. S.91) 
der Vf habe die Gesetze des Versöhnungstages in dem Sinne als Weis- 
sagung verstanden, daß der Opfertod Christi ihre einmalige und einzige 
Erfüllung sei, vor welcher eine andere Erfüllung nicht rechtmäßig sei. 
Das ist eine unzulässige Harmonisiermig. Im Gegensatz zum Hebräer- 
brief hat diese typologische Deutung mit der Erage nach der Gültigkeit 
des Gesetzes nichts zu tun.^) 

Das dritte Kapitel unseres Briefes stellt dem jüdischen leiblichen 
Fasten das christliche Fasten gegenüber: Das leibHche Fasten der Juden 
kann Gott nicht gefallen (ist keine v/)<;T£ia Sextt]), da Gott es durch 
Prophetenspruch selbst verwirft. Er hat aber auch Anweisung gegeben, 
wie man dem Fastengebot nach seinem Willen gerecht wird. Das rechte 
Fasten y) VTjaTsta, tjv syo) e^sXe^ocfjiTjv) besteht in den Taten sozialer Ge- 
rechtigkeit, allgemeiner Liebö und Demut. Auch dieser Abschnitt schließt 
mit der Warnung vor dem Gesetz der Juden. Wer ihm folgt, verachtet, 
was Gott im AT kundgetan hat.^) 

Sehr deutlich unterschied sich die Judenschaft von der sie umgebenden 
Welt durch die Befolgung der mosaischen Speisegesetzgebung. Die 
heidenchristhche Kirche folgt ihr daria nicht. Fragt man den Vf des Bm- 
briefes nach dem Grund hierfür, so erhält man zur Antwort: „Es ist kein 
Gebot, (diese Tiere) nicht zu essen, vielmehr hat Mose geistlich gesprochen 
(ev 7rvs6[X(XTi eXaXvjasv 10, 2). Die vielerlei Verbote unreiner Tiere werden 
allegorisch ausgelegt (10, 1 — 9). Zusammengefaßt bedeuten sie das, was 



^) Goppelt, Typos S. 245 : „In Wirklichkeit ist hier das für die ntl Typologie 
Wesentliche aufgegeben. Das AT erscheint nicht mehr als eine gegenüber der 
Religionsgeschichte und gegenüber dem ntl Heil abgegrenzte Einheit, die als Ganzes 
Vorausdarstellung des in Christo Erschienenen ist, sondern bei „richtiger" Deutung 
als eine Sammlung christücher Lehre, dem Wortsinn nach aber, der natürlich 
Jüdisches Mißverständnis ist, als in verschiedenen Punkten (9, 6 Beschneidung, 
16,2 Tempel) dem Heidentum gleichstehend." S. 246: „Die hierbei auftretende 
Deutung atl Kultuseinrichtungen als vorbildlicher Hinweis auf Christus ist 
mcht wirklich typologisch . . . " Hier „liegt im Grunde keine typologische Ver- 
gleichung zweier Einrichtungen, die Ausdruck einer Gottesordnung sind, sondern 
allegorische Ausdeutung des Buchstabens vor, mögen die verglichenen Vorgänge 
auch als real gedacht sein." 

^) 3, 6 : slq toOto • • • 6 [laycpoQ^uyLoq • • • Tcpoecpavspcoasv Y)fz.Tv Trepl TcävTcov, i'va 
fiT) 7rpo(Tpr)C7cjcü{i.e'9-a &c; i—y]koroi t5 sxetvcov vofitp. Gegen Haeuser (a. a. O. 
S. 14ff ), der den Abschnitt 2, 4 — 4, 8 als eine „Ermahnung zu Tugend und 
Ausdauer" versteht imd eine „Bekämpfung der atl Opfer- imd Fastengebräuche" 
bestreitet. 
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nach Ps 1, 1 der Gereclite nicht tut (10, 10). i) Auf die Speise geböte 
findet die Allegorie in gleicher Weise Anwendung (10, 11). Die Gültigkeit 
und die Güte des mosaischen Gesetzes werden ausdrücklich festgestellt: 
ßAeKexe iiSic, ho[io%-exriaev 6 Mwüctt)? xoiKSic, (10, 11). Die Juden verstehen 
es falsch. Ihr Verständnis des Gesetzes ist aus der fleischlichen Begierde 
geboren (xaT OTt-Ö-u^tav t/iq aapxoc, 10, 9). Allein die Kirche hat das 
richtige Verständnis : „Wir aber, die wir die Gebote richtig verstanden 
haben, verkünden sie so, wie der Herr es gewollt hat.^) Damit wir sie ver- 
ständen, dazu hat er uns Ohren und Herzen beschnitten" (10, 12). 

Wie steht es mit dem jüdischen Sabbat? Das Gebot der Sabbat- 
heihgung ist ein Stück aus dem AllerheiMgsten des AT. Es gehört „zu 
den Zehn Worten, die er (der Herr) persönHch (xara TupocrtoTCov) auf dem 
Berge Sinai gesprochen hat" (15, 1). Das rechte Verständnis dieses 
Wortes ist darum besonders wichtig. Was besagt es 1 Unser Brief be- 
hauptet: Es besagt nicht, was die Juden darunter verstehen. Sie befinden 
sich im Irrtum, wenn sie meinen, mit der steten Heiligung des siebten 
Tages der Woche dies Gebot zu erfüllen. Das Wort ist vielmehr eine 
Verheißung auf die kommende Weltzeit, auf den Sabbat Gottes nach 
seinem Schöpfungswerk. Der Vf sieht den Bericht von dem Sechstage- 
werk Gottes bei der Erschaffung der Welt an als die Uhr der Welt- 
geschichte. Gott ist noch dabei, das Weltall zu schaffen. Sechstausend 
Jahre dauert das Werk bis zur VoUendung.^) „Dann wird er (Gott) 
recht zur Ruhe kommen am siebten Tage" (15, 5). Das ist die Zeit, 
„wenn sein Sohn kommt und die Zeit des Gesetzlosen zunichte macht" 
(xaTapyiQCTei tov xatpov toö avofxou) . Jene Zeit meint das Gebetder Sabbat- 
heiligung. Vorher ist es unmöghch, einen Tag „in rechter Ruhe" (xaXoii; 
x<KT(x.ncx.u6y.evoi) zu heiMgen. Dann aber, wenn die avofJi.La beseitigt 

^) Der Vf faßt die Speiseverbote -willkürlich in drei Gruppen zusammen, die 
er in den drei negierenden Aussagen Ps 1, 1 wiederfindet. „Willkürlich" der Sache 
nach, ob erstmaUg, ist nicht zu entscheiden (Diestel a. a. O. S. 31). 

2) 7][isT<; 8k Sixaioj«; voTjcavTec; Taq ivxoka.q, XaXoi)(i,sv w? 7]9-eX7)Gev xüpto?, 
d. h. wir lehren die Gebote nach dem Deuteronomium als Sixaitofiara. „Die Beweis- 
kraft des Zitates (10, 2), das an Dt 4, 1. 5 erinnert, hängt daran, daß Stxai(o[jiaTa 
für den Vf ausschließlich ethisch-religiöse Bedeutung hat" (Windisch z. d. St.). 

3) Diese eschatologische Chronologie gewinnt der Vf , indem er auf Gen 2, 2 
den Kanon anwendet: tj yap 7]{i.epa Tiap' aÜTcö x^Xta stt), den er aus Ps 19, 4 nimmt. 
Vgl. 2. Ptr 3, 8. Auch dort sind die Beziehungen des Psalmwortes tmigekehrt. 
Dort aber dient das Wort nur dazu, um Gottes Freiheit imd Souveränität über 
unsere Zeitrechnung ziun Ausdruck zu bringen. Bei Bm ist es zu einem festen 
Kanon der Weltzeitrechnung geworden, der Gottes freies Handeln menschlicher 
Berechnung unterwirft. 
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ist, „werden wir ihn heiligen können, nachdem wir zuvor selbst geheiligt 
worden sind" (15, 7). Die jüdische Weise muß darum Gott verhaßt 
sein,^) weil man dabei meint, das schon tun zu können, was Gott einer 
anderen, neuen Welt vorbehalten hat. Der Anfang der neuen Welt, des 
achten Welttages hat sein Vorspiel in der Auferstehimg Jesu von den 
Toten. Darum feiert die Christenheit den achten Tag, weil die Auf- 
erstehung Jesu Anfang der neuen Welt ist.^) 

Es ist zu beachten, daß hier nicht christlicher Sonntag und jüdischer 
Sabbat einander entgegengesetzt sind als geistliche und fleischhche Er- 
füllung des Gebotes der Sabbatheihgung. Der christhche Sonntag hat 
mit dem Sabbatgebot immittelbar nichts zu tun. Nur insofern er die 
Auferstehung Jesu feiert, ist er Hinweis auf die neue Welt Gottes, d. h. 
auf den Sabbat Gottes, auf die Zeit, die in dem Gebot der Sabbatruhe 
gemeint ist. Also nicht das ist der Irrtum der Juden, daß sie den siebten 
Tag der Woche statt wie die Christen den ersten Tag feiern, sondern 
daß sie dieses Feiern für Erfüllung des Wortes aus dem Dekalog halten. 

In den Ausführungen über das Sabbatgebot bricht wieder entgegen 
der Gesamtanschauung des Briefes ein Stück urchristlicher Botschaft 
durch. Die Auferstehung Jesu ist der Anfang des neuen Äon, der seither 
unsichtbar da ist und in der Wiederkunft Jesu sichtbar erscheinen wird. 
Dann wird der gegenwärtige Äon abgetan,^) die Zeit des Gesetzlosen 
zunichte gemacht, die dcvofxCa beseitigt werden. Bis dahin lebt die Christen- 
heit in der gegenwärtigen Weltzeit schon im Licht des kommenden 
Tages, für den die Auferstehung Jesu Angeld und Bürgschaft ist. Kern 
dieser Hoffnung ist die Beseitigung der avo[i,ta in uns, ist der Stand der 
vollendeten Heiligung, die als Tat Gottes erwartet wird. Von da aus 
gesehen müßte das Christenleben im Lichte des kommenden Äon auch 
sein ein Leben im Stande der Bechtfertigung, da die Hoffnung in der 
Auferstehungsbotschaft ihren Grund, die zu erwartende Beseitigung der 
6ivo[iia. in der Auferweckung Jesu schon ihren Anfang hat. Es zeigt sich, 

^) Der Vf zitiert Jes 1, 13: xaq veo[iy\vi(X(; u(xGv xai xa crdßßaTa oux a.viyo\ia.i. 

^) In diesem Kapitel gehen zweierlei Weltzeitberechnimgen, die beide jüdischen 
Ursprungs sind, durclieiiiander: 1. Gott vollendet das Weltall in sechs Welttagen 
= sechstausend Jahren. Der siebte Welttag ist der große Sabbat. 2. Die bestehende 
Welt vergeht nach siebentausend Jahren. Der Anfang des achten Welttages ist 
der Anfang einer neuen Welt. — Die Beschreibimgen des siebten Welttages in der 
ersten und des achten in der zweiten Berechnung sind gleich. — Unabhängig von 
dem theologischen Grund für das Nebeneinander beider Geschichtsbilder ist es 
hier einfach dxirch die Tatsache bedingt, daß die Auferstehung an dem auf den 
Sabbat folgenden Tage, dem ersten Tage der neuen Woche geschah. 

3) xaxapyeTv hier wie im NT verstanden als eschatologischer Akt. 
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daß der Brnbrief in seiner Gesamtansciiauung der zentralen Bedeutung 
dieser beiden das Christenleben bestimmenden Grunddaten Recht- 
fertigung und Erlösung nicht gerecht wird. 

Mit dem gesamten jüdischen rituellen Gottesdienst (Beschneidung, 
Opfer, Fasten, Speisegebote, Sabbat) wird endlich auch der Tempel 
abgelehnt: Der jüdische Tempel hat geradeso wie die jüdische Beschnei- 
dung mit dem Testa,ment Gottes, mit der atl Heilsordnung, nichts zu 
tun. Die Juden befinden sich im Irrtum, wenn sie meinen, der Tempel 
sei Gottes Haus. Damit treiben sie Götzendienst fast wie die Heiden.^) 
Der Vf erweist die Torheit der Juden in zwei verschiedenen Sätzen. 

1. Der Herr selber hat den Tempel für nichtig erklärt.^) Der prophetische 
Hinweis auf die Überwelthchkeit des Schöpfers wird im Zitat wiederholt. 

2. Der Tempel ist zerstört. Auch das ist in der Schrift geweissagt.^) 

Nach dem Brnbrief meint das AT, wenn es vom Tempel redet, immer 
den geistlichen Tempel, d. h. die Einwohnung Gottes in den Gläubigen. 
„Das ist der geistliche Tempel, der dem Herrn gebaut wird" (16, 10). 
Der vorangehende Vers beschreibt die Einwohnung Gottes in den 
Gläubigen inhalthch in vier Sätzen: a) 6 Xoyoi; auxoO T^q TtiGxeoiq. 
b) yj xKriai(; aurou t^? ETrayyeXta?. c) ti orocpta t6Jv St.xaico[i.aTCOV. d) cd sv- 
ToAal Tf]Q Bi^oiyjiq. a) und b) weisen rückwärts auf den Beginn des 
Christenlebens. AmAnfang steht, wie am Anfang der Kirche, die Heilstat 
Gottes : Das Wort, das zum Glauben an Christus ruft, und die Berufung, 
die auf Grund des Testamentes Anteil am Erbe verheißt. Dem entspricht, 
daß mit der Erbauung des geisthchen Tempels die Neuschöpfung des Men- 
sehen durch die Vergebung der Sünden in der Taufe gemeint ist.*) c) und 
d) weisen auf den Verlauf des Christenlebens. Es ist bestimmt durch 
die Gebote der Lehre des Herrn und seine im AT geschriebenen Sixatw- 
(xaTK , die zu erkennen die G abe der Weisheit notwendig ist. In den letzteren 
Zusammenhang gehört auch 4, 11 f : „Laßt uns geistliche Menschen 
werden, laßt uns ein vollkommener Tempel für Gott sein. Soviel an uns 
liegt, laßt uns die Furcht Gottes üben und darum kämpfen, seine Ge- 

^) 16, If: -Xava)[jiEvoi ol TaXatTcojpot siq tyjv otnoSofjLTjv T^Xuicav, xal o{)X eiq 
Tov -^eov auTwv tov -oiifioavTa auroü?, oiq ovra otxov ^sou. cxeSov yocp w? "^a 
sQ-\)-ri acpiepcocrav auTÖv ev tw va«. 

-) Dagegen Häuser (a. a. O. S. 90): „Bux bestreitet nicht die göttliche An- 
ordnung des Tempelbaues." 

^) Der Vf spricht von einem gegenwärtigen Wiederaufbau des Tempels. Die 
Frage, ob und durch wen der Wiederaufbau geschah, kann hier außer Betracht 
bleiben. Vgl. dazu Palästinajahrbuch 1927, S. 104. 

*) 6, 15: vao? yap ayto?, aSskcpoL (i.ou, tö xuptco to xaTOixvjTTjpiov Tj^iöv t7]C 
xapSia?. 
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böte zu bewaliren, damit wir durch seine Forderungen erfreut werden. 
Der Herr wird ohne Ansehen der Person die Welt richten." — 

Die bisherige Darstellung zeigt, daß die Auflösung des jüdischen 
Kultus im Brnbrief einzig durch die Exegese erfolgt: Nicht darum hat 
das kultische Opfer in der Kirche keinen Platz, weil durch das eine 
vollkommene Opfer Christi, das aUe anderen Opfer überflüssig macht, 
an die Stelle der Opferordnung eine andere, neue Ordnung getreten 
wäre, sondern weil die Kirche eia besseres Verständnis der (alten) 
Ordnung hat, wonach in ihr keine kultischen Opfer geboten sind. Die 
jüdische Beschneidung wird nicht abgelehnt, weil „in Christus weder 
Beschnittensera noch Unbeschnittensein etwas ist," weil in ihm die 
Gesetzesordnung aufgehoben ist, sondern weil sie auf einem Miß- 
verständnis beruht. Der Tempel hat für die Kirche seine Bedeutung nicht 
dadurch verloren, daß mit dem Kommen des Sohnes Grottes die Gegen- 
wart Gottes ni vollkommenerer Weise verbürgt wäre als vorher. Diese 
Bedeutung hat er nie gehabt. Die Schrift meiat etwas vöUig anderes, 
weim sie vom Tempel spricht. Also ist nach dem Brnbrief die Kult- 
ordmmg Israels nicht als ein Stück der atl Heilsordnung mit dieser 
durch die in und mit Christus gegebene Ordnung als eine vorläufige 
unvollkommene, mit dem Kommen der neuen Ordnung veraltete auf- 
gehoben, sondern sie ist dadurch aufgelöst, daß die Kirche eine bessere, 
und zwar die einzig richtige Eiasicht in die eine Heilsordnung Gottes 
empfangen hat. Der Brnbrief kennt nicht zweierlei Testamente, sondern 
nur das eine, das Gott durch Christus der Kirche gegeben hat, das 
Alte Testament.^) 

Die dargelegte Auseinandersetzung mit dem jüdischen Kultus macht 
inhaltlich das Verständnis deutlich, das der Brnbrief von der atl Heils- 

^) Die Formulierung von J. A. MüEer, Der Bamabasbrief (Überschrift zu 
Kap. 8) : „Der Alte Bund, buchstäblich verstanden, ist nicht gültig, geistig ver- 
standen aber ein Vorbild auf den neuen, an den die Christen allein sich zu halten 
haben" verkennt diesen Tatbestand. Es handelt sich gar nicht tun das Verhältnis 
von Altem und Neuem Bund, sondern um das eine Testament, streng genommen 
nur um das Buch, die Testamentsurkunde. Das ist auch gegen Haeuser zu sagen, 
der angestrengt bemüht ist, den Brnbrief ntl zu interpretieren. Daß sein Versuch 
nicht zu überzeugen vermag, fühlt er selbst: „In der Darstellung des Brnbrief es 
scheint der Alte Bund fast ganz im Neuen aufzugehen, so daß selbst von einer 
relativen Selbständigkeit einer atl Heilsanstalt wenig übrigzubleiben seheint" 
(a. a. O. S. 120). In Wirklichkeit ist im Brnbrief beides identisch. — Der Einfluß 
griechischer Gedanken zeigt sich hier in einem Doppelten: 1. an dem Gottes- 
gedanken, der die Mögüchkeit einer vorläufigen imvollkommenen Gottesordnung 
ausschließt. 2. an der zentralen Stellung der Gnosis. Die Heilstat Gottes wird 
gesehen in der Übermittlung einer Lehre. 
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Ordnung oder — was für ihn dasselbe ist — von der Heilsordnung in 
Christus hat. Wir sahen: Opfer-, Fasten- und Speisegebote wurden nicht 
mit der gesamten atl Ordnung als erledigt angesehen, sondern wurden 
mit Hilfe verschiedener exegetischer Methoden in die gesamte für die 
christhche Gemeinde gültige Ordnung einbezogen. Diese Ordnmig ist 
Gesetzesordnung. Am ausdrücklichsten war bei der Auslegung der 
Speisegebote betont, daß es sich um gültiges Gesetz handle (S6y[xaTa, 
evToXat, v6{jLo?, Sixaico^xaTa).^) Darum unterscheidet sich im Brnbrief die 
christliche von der jüdischen Gemeinde tatsächhch nur durch die 
Negation, durch die Emanzipation vom jüdischen Kultus. Sie lehrt 
dasselbe Gesetz, nur ohne den Kultus. Die Übereinstimmung, die an 
dieser Stelle mit der jüdischen Gemeinde besteht, findet ihren Ausdruck 
auch darin, daß der letzte Teil des Bmbriefes, die sog. Zweiwegelehre 
(Kap. 18 — 21,1), seine Wurzeln unmittelbar im Spätjudentum hat.^) 

Noch ein zweites muß gesagt werden: Aus unserem Überblick wird 
nicht nur deuthch, daß der Brnbrief die atl Heilsordnimg als Gesetzes- 
ordnung versteht, sondern auch, daß diese Gesetzesordnung für ihn 
Heils Charakter hat. Die Verheißung erscheint unmittelbar an das Gesetz 
geknüpft. Die Gabe der Gnosis, die die rechte Erkenntnis des Gesetzes 
vermittelt, ist Heilsgabe, die geisthche Besehneidung, mit der sie 
identisch ist, Heilstat. 

Welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang das Kreuz Jesu ? 
Im 14. Kap. wird nach der Wiedergabe der Sinaigeschichte gefragt 
(v4b), auf welche Weise (ttoj?) die Gemeinde das Testament erhalten 
habe. Darauf wird geantwortet: „Der Herr selbst gab uns als dem Erb- 
volk das Testament, dadurch, daß er für uns litt" (St' ri^Lciq). Also durch 
das Sterben Jesu ist der Gemeinde das Testament gegeben und eröffnet. 
Der Kreuzestod ist der Erlaß des Testamentes. Die Heilsbedeutimg 
dieses Ereignisses steht außer Frage. Es ist das Heilsgeschehen schlecht- 
hin: „Das Kreuz befaßt die Gnade" (9, 8). „Er hat gelitten, damit 
seine Verwundung uns lebendig macht" (7, 2). Aber worin besteht das 
Heil des Kreuzes ? Zwingen nicht die Gedanken von dem einen Testament 
den Vf zu einem Verständnis des Kreuzes als des Testamenterlasses, 
das in dem dem Gesetz eignenden Heilscharakter die Heilsbedeutung 

1) Unverständlich ist es darum, wenn Windisch zusammenfassend urteilt: „Das 
AT ist ein Offenharungsbuch, dazu bestimmt, die christliche Gemeinde vor dem 
Nomismus zu bewahren" (zu 3, 6). 

-) Vgl. die Untersuchungen von Hamack, A. Seeberg xmd G. Klein zur Didache. 
Goppelt, Typos S. 247: „Im ganzen steht die Stellung des Bm zum AT der des 
aufgeklärten Judentums näher als der des NT." 
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des Kreuzes Christi erblickt? Der Erlass des Testamentes ist für die 
Christenheit Heilstat Gottes, weil sie dadurch der Welt entnommen, zum 
Volk Gottes gemacht vaxd auf den Weg des Lichtes gestellt worden ist. 

Freihch sind auch andere Gedanken mit dem Ej-euz verbtmden. Das 
Sterben Jesu am Kreuz ist sühnender Opfertod: „Dazu ertrug es der 
Herr, sein Fleisch dem Verderben zu überliefern, damit wir gereinigt 
würden durch die Vergebung der Sünden, d. h. durch seine Blut- 
besprengung" (5, 1). Das Kreuz umfaßt die Gnade, insofern mit ihm 
Vergebung der Sünden geschenkt ist. Vergebung der Sünden ist auch 
neue Schöpfung: „Dadurch, daß wir die Vergebung der Sünden emp- 
fangen und unsere Hoffntmg auf den Namen gesetzt hatten, wurden 
wir neu, noch einmal von Grund aus (e^ dp;^^<;) geschaffen" (16, 8). 
Das geschah in der Taufe, die das mit dem Kreuz Erworbene den ein- 
zelnen zuwendet: ,,Wir steigen ins Wasser hinein beladen mit Sünden 
und Schmutz und steigen wieder empor Früchte im Herzen darbringend, 
Frucht und Hoffnimg auf Jesus im Geiste tragend" (11, 11). 

Der Welt entnommen werden, zum Volk Gottes gebracht werden, 
das heißt Vergebung der Sünden erlangen. Und das ist die Voraus- 
setzung für den Wandel in der Gerechtigkeit. Aber dieser Wandel in 
der Gerechtigkeit ist Wandel unter dem Testament, unter Gesetz und 
Gebot, in besserer Erkenntnis als Israel, ja in der einzig richtigen 
Erkenntnis, aber grundsätzlich unter dem Gesetz. Das Schenken des 
Gesetzes schließt in sich als seine Voraussetzung Vergebimg der Sünden. 
Aber diese steht vor dem Gesetz. Sie ist die Austilgung der vor dem 
Wissen um das Gesetz, d. h. vor Christus bzw. vor der Taufe begangenen 
Sünden. Sie ist der die Elirche gründende und daä Christenleben be- 
ginnende Akt. Als dieser einmalige rückwirkende Akt hat sie entscheidende 
Wichtigkeit. Dagegen kann sich ihre Bedeutung nicht erstrecken auf 
das Ganze des Christenlebens, da sie in solchem Falle dem Gesetz seine 
Verheißung nähnae, die Gesetzesordnung aufhöbe dadurch, daß sie 
selbst als eine völlig andere Ordnung an deren Stelle trete. Sie ist nur 
Voraussetzung. Hieran wird deutlich, wie die eine Deutung des Kreuzes 
die andere im Grunde unwirksam macht. Ist die Gabe des Kreuzes die 
Gesetzesordnung als endgültige, vollkommene Heilsordnung, dann muß 
die Vergebung der Sünden für den Verlauf des Christenlebens ohne 
Bedeutung sein.^) Weil imter dem Evangelium Gesetz verstanden und 

^) Joh. Weiß, Der Bmbrief kritisch ointersucht. Berlin, 1888. S. 86: „Die 
Sündenvergebung ist zwar der zeitliche Ausggangspunkt des christliclien Lebens, 
aber nicht das durchgängige regulative Prinzip desselben." Vgl. auch Bitschi, 
Altkatholische Kirche S. 259 f. 
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das Gesetz als Evangelium verkündigt wird, kann die Botschaft von 
der Vergebung der Sünden nicht in ihrer Tiefe erfaßt werden. Anderer- 
seits ist die Tatsache, daß das Evangelium von der Vergebung der 
Sünden nicht voll erfaßt wird, der Grund dafür; weshalb die Anschauung 
des Briefes vom Gesetz nicht durchbrochen wird, weshalb es dem Vf 
möglich ist, das Gesetz zum Evangelium zu machen.^) 



3. Das Verständnis der atl Offenbarungsgeschichte 

Nachdem wir inhaltlich das Verständnis des Brnbriefes von der in 
Christus gegebenen Heilsordnung, deren Testamentsurkunde für ihn das 
AT ist, erarbeitet haben, ist nun das Augenmerk zu richten auf die 
Beurteilung, die die im AT bezeugte Offenbarungsgeschichte im Rahmen 
der Gesamtanschauung des Briefes vom AT findet. In der bisherigen 
Untersuchung sind wir zwar schon einigen Stücken der atl Geschichte 
begegnet, es handelte sich aber dabei jeweils um solche Geschichten, 
die der Brnbrief heranziehen mußte, um Einwände zu widerlegen, die 
sich aus ihnen ergeben. Ziel der Untersuchung dieses Abschnittes ist 
die Feststellung, ob und inwiefern der Brnbrief die atl Geschichte selbst 
als Offenbarungsgeschichte versteht. 

Atl Geschichte ist Geschichte Israels. Wir fragen darum zunächst 
nach der Beurteilung dieses Volkes im Brnbrief, um dann das Verständnis 
der atl Offenbarungsgeschichte überhaupt zu analysieren. Unseren Aus- 
gangspunkt nehmen wir noch einmal in den Kapiteln 13 und 14. 

Die Kapitel haben, wie wir zu Anfang feststellten, nicht nur ein 
positives Ziel. Es soll nicht nur erwiesen werden, daß das Testament 
Gottes und das in ihm verbürgte Erbe der christlichen Kirche gehören, 
sondern ebenso klar soll bewiesen werden, daß die Verheißung nicht 

^) Das läßt sich erweisen an der Deutung des Sabbatgebotes. Das jüdische 
Verständnis wird abgelehnt, weil es unmögUch sei, in diesem Äon (dem xaipö? toü 
dcvofjLou) den Sabbat wirklich zu heiligen. Damit müßte dem Gesetz eigentlich die 
Verheißung genommen, das aSüvaTov toü v6(jlou festgestellt sein. Die Schwäche des 
Evangehumsverständnisses zeigt sich darin, daß der Vf angesichts dieses dSuvaxov 
nicht die Vergebung der Sünden verkündigt, sondern es beseitigt dadurch, daß 
er die unverletzliche Heiligkeit des ganzen Gesetzes (wenigstens für diesen Äon) 
nicht aufrechterhält. — Wir können nicht wie V. Schweitzer (Der Brnbrief über 
Glauben und Werke S. 304) im Brnbrief „echtes unverfälschtes Christentum" 
erkennen. Vielmehr besteht Goppelts Urteil zu Recht (Typos S. 247) : „Die Hinein- 
dichtung des christUchen Heilsstandes in das AT bedeutet eine Verfälschung des 
AT xmd der Wirküchkeit Christi zugleich." 
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dem jüdischen Volke gilt. Die Altemativfrage „Geht das Testament auf 
uns oder auf jene ?" setzt neben das positive ein ebenso fest umrissenes 
negatives Ziel. Diese Negation „Nicht Israel" ist für den ganzen Bmbrief 
entscheidend wichtig. 

Wir halten uns zunächst an Kapitel 13. Hier wurde der Beweis mit 
Hilfe der Erz Vätergeschichten geführt. Daß zweimal nicht der Ältere, 
sondern der Jüngere den Segen erhält, war der Beweis dafür, daß Israel 
nicht das Erbvolk ist. Wir müssen darauf achten, daß mit diesen Bei- 
spielen lediglich das „Nicht Israel, sondern die Kirche" erwiesen werden 
soll. Nur die Tatsache der doppelten Bevorzugung des Jüngeren vor 
dem Älteren ist zum Typus genommen auf die Erwählung der Kirche 
vor Israel. Dagegen wird hier in keiner Weise darauf reflektiert, daß 
die Väter in einer historischen Beziehung zur Geschichte Israels stehen, 
geschweige denn in einer heilsgeschichtlichen Beziehung zu ihr. Vollends 
verneint wird ein Zusammenhang zwischen der Geschichte Israels und 
den Vätern durch den im Anschluß daran zitierten Gottesspruch an 
Abraham, wonach Abraham der Vater der Völker ist, die als Unbe- 
schnittene an Gott glauben. 

Das Kapitel bestreitet dem jüdischen Volle irgendwelche positive 
Beziehung zum Testament Gottes. In ebendemselben Grade jedoch, wie 
diese Bestreitung mit Hilfe des Testamentes selbst auf Israel präzisiert 
wird, wird implicite eine Beziehung Israels zum Testament zugestanden. 
Israel gleicht nicht all den anderen Völkern, die mit dem Testament 
so ohne weiteres nichts zu tun haben, sondern Israel steht zum Testament 
in einer bestimmten Beziehung. Das ist nach unserem Kapitel die 
Beziehung der unbedingten Negation. Abraham ist auf jeden Fall nicht 
der Vater der beschnittenen Juden. Damit ist mit der Kirche auch 
Israel aus der Gesamtheit der Völkerwelt herausgehoben. Beide stehen 
sich antithetisch gegenüber. 

Ganz anders scheint das 14. Kapitel das jüdische Volk zu beurteilen. 
Es besteht (1.) nach ihm ein fester Zusammenhang zwischen den Vätern 
und der Geschichte Israels : Gott hat den Vätern verheißen, dem Volk 
(Israel) das Testament zu geben, und er hat dieses Versprechen gehalten 
(SeSwxev!). Damit ist (2.) eine positive Beziehung Israels zum Testament 
gesetzt: Es war das Volk der Verheißimg, das das Testament erhalten 
sollte. Dem Vf unseres Briefes kommt aber der Widerspruch gar nicht 
zum Bewußtsein. Mit dem ersten soU nur gesagt werden, daß Gott den 
Vätern die Verheißung erfüllt. Daß dadurch in diesem Falle Israel mit 
ihnen positiv in Zusammenhang gebracht ist, darauf wird gar nicht 
reflektiert. Und die positive Beziehung Israels zum Testament erweist 
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sicli sofort als illusoriscli (oux eyevovTo o£,ioi Xaßetv). Darum ist das 
Endurteil über das jüdische Volk im 14. Kapitel trotz des Widerspruches 
in seiner Voraussetzung^) doch das gleiche : Israel und die Kirche stehen 
herausgehoben aus der Völkerwelt einander antithetisch gegenüber. 
Dieses antithetische Gegenüber findet seinen schärfsten Ausdruck im 
Kreuz Jesu. Einerseits ist das Kreuz die Heilsveranstaltung Gottes für 
die Kirche. Dieser ist als dem Volke Gottes dadurch das Testament 
gegeben, das die Erbschaft verbürgt. Andererseits stellt das Kreuz die 
Vollendung der Sünden Israels dar.^) 

Die Beurteilung, die das jüdische Volle in den Kapiteln 13 und 14 
findet, beobachten wir im ganzen Brief. Israel und die Kirche sind ein- 
ander antithetisch entgegengesetzt. Ist die Kirche das VoUc des Glaubens, 
so ist Israel das Volk des Ungehorsams. Ist die Kirche das heilige Volk, 
so ist Israel in besonderer Weise das VoUc der Sünde. Hat die Kirche 
die Wahrheit, so hat Israel die Verkehrung der Wahrheit in ihr Gegenteil. 
Die Kirche hat von Gott die rechte Erkenntnis des Gesetzes empfangen. 
Israels Verständnis des Gesetzes ist dagegen verhängnisvoller Irrtum, 
Betrug des Teufels. Das bedingt die Gefährlichkeit des jüdischen Ge- 
setzes, daß man mit ihm „dem Bösen" verfällt und des Heils verlustig 
geht.3) Ist die Kirche dadurch gekennzeichnet, daß sie die Gnosis hat, 
das richtige Verständnis der Gesetze Gottes, so wird Israels Situation 
als der Kirche entgegengesetzt dementsprechend immer durch das Wort 
irTiavT) gekennzeichnet. Israel befindet sich in bezug auf alles, was Gott 
angeht, im Irrtum.*) IlXav/j und yvoicjtc; werden aber nicht beurteilt als 
ein harmloses Nebeneinander theoretischen Wissens und Nichtwissens, 
sondern dieser Irrtum ist Ausdruck der gesamten g"ttwidrigen Macht 
dieser Welt, der gegenüber die Gnosis die Heilsgabe der zukünftigen 



^) Der Widerspruch zwischen Voraussetzung und Behauptung andeutungsweise 
auch in Kap. 13. Das TupwTOi; in der einleitenden Frage: eI oöto? 6 Xaoi; xX7)povo[ieI 
7] 6 TrpöiToi; gibt dem jüdischen Volk den Vorzug, der aber gerade verneint werden 
soll. V 6: TÖv Xaov toGtov elvai TrpwTOv xal ttjc; Sta-&Y)xy)(; xXr]pov6[xov. Man könnte 
beide Sätze so gegeneinandergestellt verstehen, daß TrpcoToq im ersten Satz in 
Anführungszeichen zu setzen wärö. 

^) 14, 5: EcpavspwS-T) Se l'va xdxeTvot TeXEttO'9-cÖCTiv xoXq a[Jt,apT7)[J.aai,v xal •^[xeT? 
Sta Toü xXYipovofxouvToq Sitt'&rjXYjv xupLOu 'l7)aoü Xaßcofxev. 

3) 2,9.10; 3,6; 9,4; 10,9; 16,1. 

*) Der Irrtum erstreckt sich auch auf die Lehre vom Messias. Die jüdische 
Leln-e, der Messias sei eines Menschen Sohn, und zwar Sohn Davids, ist TrXdcvT) 
Tc5v a[i.apTcoXSv. 12, 10. 11 wird diese Lehre abgelehnt. Christus sei „im Fleisch" 
geoffenbarter Gottessohn und Davids Herr. 
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Gotteswelt ist.^) Das ist der Grund dafür, weshalb das Testament nicht 
nur positiv über die Kirche Aussagen macht, sondern daß es immer auch 
gleichzeitig ein Gerichtswort gegen das jüdische Volk richtet.^) Denn 
Israel ist nach dem Brnbrief Darsteller des sündigen Prinzips in der 
Welt. In dem Volk der Juden findet die sündige, gottwidrige Macht 
der gegenwärtigen Weltzeit ihre Darstellung, Darum fäUt es unter das 
Gerichtswort, das diesem Äon die Vernichtung ankündigt.^) Die Ver- 
nichtung des jüdischen Volkes gehört somit zum Bild des Endgerichtes 
notwendig hinzu. Israel ist gemeint, wenn es in der Schrift heißt, „daß 
der Sohn Gottes am Ende der Tage das ganze Haus Amaleks mit den 
Wurzeln ausrotten wird" (12, 9). . 

Diese Beurteilung des jüdischen Volkes läßt keine vor Christus 
geschehene für Israel irgendwie positive Gottesgeschichte zu. Solche 
Geschichte existiert für den Brnbrief nicht. Wo dennoch auf die Ge- 
schichte Israels als die Geschichte des jüdischen Volkes reflektiert wird, 
erscheint es immer als das gegen Gott stehende Volk, als das Volk, das 
Gottes Propheten verfolgt (5, 11). An einigen Stellen jedoch scheint 
zunächst ein positives Verhältnis Gottes zu Israel vorausgesetzt zu sein. 
Bei näherem Zusehen aber erweist es sich jedesmal als Illusion. Das 
Hauptbeispiel dafür ist die Behandlung der Sinaigeschichte, die wir 
oben schon darstellten. Außerdem mag noch genannt werden die Wieder- 
gabe des Berichtes von der Amalekiterschlaeht (12, 1 — i). Widerspricht 
sie nicht der oben hergestellten Gleichung Amalek sei Israel? Die 
Geschichte zeigt Amalek und Israel im Kampf miteinander, dessen 
Verlauf so berichtet ist: „Breitete Mose die Hände aus, so siegte Israel, 
und wenn er sie sinken heß, wurden sie wieder getötet" (12, 2). Als 

^) 4, 1. Der Abschnitt über das unnütze Fasten der Juden und das gottgefällige 
christliche Fasten schloß mit der Warnung (3, 6) : „Dazu hat Gott uns alles vorher 
kundgetan, damit wir nicht als Nachtreter an dena Gesetz jener scheitern möchten." 
Kap. 4 macht nun durch den Hinweis auf das nahe Ende („Das vollendete Ärgernis 
ist nahe herbeigekommen") die Gefährlichkeit besonders eindrücklich. Die Warnung 
wird dringlicher (4, 1): q)'JY<o[jLev oüv teXeiox; octuo TrdvTwv twv Epycov TTJq a.vo[Lia.q, 
{jLTiTCOTe xaTaXocßv) iiiLÖLC, xa epya ttj? dvojiiai; • xai [iia-tiaouLsv ttjv TCXdvvjv toG vöv 
xaipoü, l'va sie, töv [LzKkovza, dYaTrTjfl-öjjLsv. 

2) Bei der Ablehnung sowohl des jüdischen Opfers als auch des jüdischen 
Fastens siad die Schriftworte so gruppiert, daß es zuerst heißt: XeyEi Trpoq aÜToüg 
(2, 7; 3, 1) und nachher: YipLiv o5v ouTcoq XsyEi (2, 10) oder izpbc, '/jfi.ai; SsXeyei (3, 3). 
11, 1 wird unmittelbar nach der Ankündigung der Untersuchung, ob auch „üter 
das Wasser und über das Kreuz" etwas (im AT) vorher offenbart sei, gesagt: 
TCEpl (XEV Toü uSaxot; ysypttTiTtt!, hzl tov 'IcparjX, ttcoi; tö ßd7i:Ti.<j{za t6 qjspov acpeciv 
d^JLapTiSv ou [L'f] TcpocfSE^ovTat aW ioMioiq olxoSo[i,vjcjoucFi.v. 

3) Vgl. 15, 6 mit 3, 6; 4, 1 (Anm. 11). 
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erstes ist zu beacMen, daß die Wiedergabe der Geschichte zunächst 
gar nicht unter dem Gesichtspunkt steht, etwas über Israel und seine 
Geschichte auszusagen. Sie wird vielmehr angeführt lediglich aus dem 
Grund, weil in ihr das Kreuz dargestellt ist. Die w 12, 1 — 7 haben den 
gemeinsamen Skopus, das Kreuz im AT aufzuweisen. Dennoch ist dem 
Vf die Beziehung dieser Geschichte zum jüdischen Volk zum Bewußtsein 
gekommen. Darum enthält seine Wiedergabe deuthch die Auseinander- 
setzung mit der Geschichte: Wie wir oben sahen, wird von dem wech- 
selnden Glück in der Schlacht dem bibMschen Bericht entsprechend 
erzählt. Aber der Sinn dieses Geschehens wird mit einer merkwürdig 
negativen Formulierung angegeben: „Damit sie erkennten, daß sie nicht 
gerettet werden können, wenn sie nicht auf ihn hoffen." Diese negative 
Seite wird noch stärker vorher betont: Mose soll das Kreuz darstellen, 
„weil sie, wenn sie auf ihn nicht hoffen, ewig bekämpft werden sollen." 
Hier wendet der Vf das am Schluß des atl Berichtes stehende Gerichts- 
wort gegen Amalek auf Israel an.^) Zwar hier noch scheinbar hypo- 
thetisch. Daß aber die Möglichkeit einer positiven Wendung gar nicht 
ins Auge gefaßt ist,^) zeigt das beigefügte Prophetenwort: „Den ganzen 
Tag habe ich meine Hände ausgebreitet gegen ein ungehorsames Volk, 
das meinem gerechten Weg widerspricht (12, 4)." Darum ist es möglich, 
daß gleich zu Anfang als Absicht Gottes bei seinem Befehl an Mose 
gesagt werden kann: „. . . um sie in ihrem Kampfe daran zu erinnern, 
daß sie ihrer Sünden wegen in den Tod überliefert würden" (12, 2).^) 
Israel und die Kirche stehen einander gegenüber als die Herrschafts- 
gebiete Gottes und des Fürsten dieser Welt. Der Ort, wo der Streit 
zwischen diesen beiden Welten ausgefochten ist, ist das Kreuz. Darum 
muß das Kreuz von vornherein unter dem doppelten Vorzeichen stehen: 
Für die Kirche bedeutet es Heil, für Israel endgültigen Untergang. Von 



^) Bezeichnenderweise ist der Name Amalek in dem von Bm wiedergegebenen 
Bericht gar nicht genannt. Wohl deshalb nicht, weü für ihn die Gleichung Israel = 
Amalek bestand. 

2) Der Ausgang der Schlacht wird nicht berücksichtigt. Er ist auch für. den 
Vf relativ wenig von Belang. Israel ist für ihn trotzdem das widersprechende Volk. 

3) Nicht so deutlich ist die Auseinandersetzung mit der Geschichte Israels in 
der umnittelbar folgenden Wiedergabe der Geschichte von der Errichtung der 
ehernen Schlange (12, 5—7). Die Gescliichte wird auch hier berichtet um des in 
ilir erscheinenden Kreuzeszeichens willen. Das Urteü über Israel aber formt hier 
nicht den Bericht selber, sondern nur die Überschi-if t : „Noch eüamal macht Mose 
den Typos Jesu in einem Zeichen, als Israel hmstarb. Es sollte anzeigen, daß er 
(Jesus) leiden müsse und doch selbst lebendig machen werde, während sie meinen 
werden, er sei umgekommen." 
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vomlierein! Nicht erst dadurch, daß Israel die Heilsgabe des Kreuzes 
nicht annimmt: „Der Sohn Gottes nahm aus keinem anderen Grunde 
das Leiden auf sich, als unseretwegen" (St' rjfxoc? = für uns). „Also kam 
der Sohn Gottes dazu ins Fleisch, damit er das VoUmaß der Sünden 
zur Vollendung bringe bei denen, die seine Propheten in den Tod verfolgt 
hatten. Sagt doch Gott, daß die Verwimdung seines Fleisches von ihnen 
kommt."^) Diese doppelte Deutung des Kreuzes ist so beherrschend, 
daß sie für den Vf des Brnbriefes zum Kanon der Schriftauslegung wird : 
„Was nämhch über ihn (d. h. über sein Leiden) geschrieben steht, gilt 
teils für Israel, teils für uns" (5, 2.) Ursache des Kreuzes ist die Sünde 
Israels. Ziel des Kreuzes ist das Heil der Kirche.^) 

Wir fassen das Urteil des Brnbriefes über das jüdische Volk und 
seine Geschichte zusammen: 

a) Israel ist nicht Gottes Volk, sondern das gottwidrige Volk. Es 
hat den Sohn Gottes an das Kreuz gebracht. 

b) Das war aber nicht ein einmaliger gottwidriger Akt, sondern er 
offenbarte die grundsätzliche Gottwidrigkeit dieses Volkes. 

c) In dem Maße, als das Kreuz im AT offenbart ist, findet der Vf auch 
diese grundsätzliche Gottwidrigkeit Israels im AT geoffenbart. 

d) Das ist der Gesichtspunkt, unter dem die im AT berichtete Ge- 
schichte Israels, sofern sie dem Vf als Geschichte des jüdischen Volkes 
zum Bewußtsein kommt, im Bmbrief erscheint.^) 

Die Frage nach der Beurteilung des ganzen atl Offenbarungsgeschehens 
bietet nun keine grundsätzhchen Schwierigkeiten mehr. Das Verständnis 
der atl Heilsgeschichte ergibt sich aus der Beurteilung des jüdischen 

1) 7, 1 und 5, 11. 12. Vgl. auch 6, 7 : „Weü er also ün Fleische sich offenbaren 
und leiden sollte, ward das Leiden zuvor offenbar gemacht. Der Prophet sagt 
nämlich von Israel: „Wehe ihrer Seele, weü sie einen schlimmen Anschlag er- 
sonnen haben, der sich gegen sie selbst richten wird, indem sie sprachen: Binden 
wir den Gerechten, weü er uns unbequem ist." " — r^Iüller (a. a. O. S. 147) gibt 
6, 11 folgendermaßen wieder: „Ebenso konnte er nur im Fleische das Maß der 
Sünden der Menschen voUmachen." 

2) Auch die typologische VorausdarsteUimg des Leidens Christi in den Riten 
des jüdkchen Versöhnungsfestes enthält diese Doppelheit: „Für die Sünden meines 
neuen Volkes;. . .Auf daß er zeige, daß er es von ihnen erleiden muß" (7, 5). 
„Das Rind ist Jesus, die es darbringenden sündigen Männer sind die, die ihn zur 
Schlachtung dargebracht haben. Dann ist es vorbei mit den Männern, 
vorbei mit der Herrlichkeit der Sünder. Die sprengenden Knaben sind 
diejenigen, die uns das Evangelium von der Vergebung der Sünden und der Rei- 
nigung des Herzens verkündigt haben" (8, 2). 

^) Hamack, Dogm. Gesch. S. 198 : „So ist Israel eigentlich zu allen Zeiten die 
Afterldrche gewesen." 
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Volkes und seiner Geschichte. Wir sehen, daß der Vf sein negatives 
Urteil über Israel aus dem AT begründet. Das AT ist für ihn das Testa- 
ment der Offenbarung Gottes in Christus, das als solches dem an Gottes 
Sohn schuldigen Volk widerstreitet. Es widerspricht seinem Gottesdienst 
und macht ihn offenbar als Gesetzlosigkeit und Teufelsdienst. Es zeigt 
das Volk der Juden als Verkörperung des immerwährend in dieser Welt 
wirkenden, dem Christus entgegenstehenden Bösen. 

In dem Maße aber, als es für den Vf eine vor dem Kommen des 
Christus geschehene antichristhche Geschichte Israels gibt, gibt es auch 
eine Geschichte der Bestreitung Israels und der Verheißung auf Christus 
und die Kirche. In dieser Geschichte stehen „die Väter" an hervor- 
ragender Stelle. Ihre Bedeutung für den Streit zwischen Israel und der 
Kirche zeigte Kap. 13. Von ihnen heißt es 8, 4 oÖTot [xsyaXoi reo ^etp. 
Außer „den Vätern" muß Mose, „der andere Prophet" (6,8), genannt 
werden. Gott sprach mit ihm „xaTaTTpoorooTTOv" (15, 1). Unmittelbar neben 
Mose ist David gestellt: In den Speisegeboten hat Mose ,,gute Gesetze 
gegeben", drei S6y[jLaTa sind es. Israel verstand sie nicht, aber David 
Xa[JLßav£L Twv auTwv Tpiwv SoY[j,aTcov yvcacrtv (10, 10). Schheßlich 
gehören hierzu alle Propheten, deren Zeugnisse über Israel und 
deren Weissagungen auf Christus und die Kirche als Schriftworte 
zitiert sind. Man kann nicht sagen, daß der Vf sie ansieht sozusagen 
als eine Christusgemeinde vor Christus, sondern sie sind einsame 
Größen, von Gott hingestellt, um gegen Israel zu predigen und für 
die Kirche zu weissagen. Sie schweben merkwürdig in der Luft.-"^) 
Deim irgendeine positive Beziehung der Geschichte Israels zu ihnen 
verneint der Brief, und daß sie alle dem jüdischen Volk angehören, 
wird ignoriert.2) 

Die Wurzel für die dargestellte Aufspaltmig der atl Offenbarungs- 
geschichte ist die Identifizierung von AT und Christusoffenbarung. Für 
den, der sie vollzieht, l^nn es eine eigentliche Offenbarungsgeschichte 
nicht mehr geben, für ihn löst sich die Geschichte überhaupt auf. Israels 
Geschichte wird im Grunde negiert. Wo ein Eingehen durch den atl 
Text selber erzwungen wird, wird Israel dargestellt als das sündige 
Vollv, wodurch nur das gegenwärtige Urteil bestätigt werden soll. Was 
dem gegenübersteht, ist gar keine Geschichte, sondern ist ein „Vorher- 
offenbaren" Gottes, bei dem es auf die Geschichte nicht ankommt. 



^) Eine Entsprechung zu der christologisclien Aussage, Christus sei nicht eines 
Mensehen Sohn, sondern ,,im Fleisch geoffenbarter Gottessohn". 
2) Hamack, Dogm. Gesch. S. 198 f. 
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„Gott hat es vorher offenbart," das heißt: „Es steht geschrieben." Die 
Geschichte wird aufgelöst. Übrig bleibt das Buch und die Gnosis, es 
auszulegen. 

Wir fassen das Ergebnis zusammen: 

Für den Bmbrief ist wie für die ntl Schriften die grundlegende 
Heilsveranstaltung Gottes das Kreuz Jesu. Durch dieses Heilsereignis 
ist die Christenheit zu Gottes Volk gemacht und berufen zur himmlischen 
Herrlichkeit. Sie hat aber nicht nur die Freudenbotschaft von Jesus, 
sondern außerdem eine Sammlung von Schriften, die einheithch von 
einem Testament Gottes zeugen, die selber Urkunde dieses Gottes^ 
testamentes sind. 

1. Das EigentümMche in der Anschauung des Bmbrief es ist die 
Ineinssetzung der beiden Größen Testament und Kreuz. Das Kreuz 
Jesu, von dem das Evangelium Kunde gibt, ist der Erlaß des Testamentes, 
dessen Urkunde die atl Schriften sind. Der Vf kennt nicht ein Altes 
und Neues Testament, unterscheidet nicht zwischen einem durch die 
alte Kundgebung Gottes bestimmten alten Gottesverhältnis und dem 
neuen, das durch die neue Tat Gottes bestimmt wäre. Das in Christus 
gegebene Testament ist eben dasjenige, welches Gott in Gestalt der 
steinernen Tafeln Mose gegeben hat. Damit ist das Gottesverhältnis 
durch das Gesetz bestimmt. Evangehum ist die Christusbotschaft, inso- 
fern die Gabe des Gesetzes die Vergebiuig der Sünden zur Voraussetzung 
hat. Aber was das Leben des Christen bestimmt, ist das als Heilsweg 
und insofern als Evangehum verstandene luid gelehrte Gesetz. Das 
Evangehum ist nicht Zuflucht vor dem tötenden Gesetz, sondern ist 
die Gabe des Gesetzes. 

2. Dieses Mißverstehen des dialektischen Verhältnisses von Gesetz 
und Evangehum zieht die Auflösung der atl Geschichte nach sich, die 
Auflösung der heilsgeschichthchen Dialektik von Sinai und Golgatha. 
Bei Brn ist nichts zu finden von einer Geschichte des Gottesvolkes 
unter dem Gesetz, das durch Gottes Wort unter das Gesetz getan ist, 
durch Gottes Wort darunter imerbitthch festgehalten wird, und das 
doch gleichzeitig durch Gottes Wort immer neu mit der Verheißung 
kommender Erlösung beschenkt wird. Wird das atl Gesetz die in und 
mit Christus gegebene Gabe, so bleibt für die Offenbarungsgeschichte 
kein Raum. Ihre vollzogene Auflösimg konnten wir beobachten. Soweit 
im Brnbrief überhaupt auf sie reflektiert ist, dient sie nur entweder zur 
Bestätigung des rehgiösen' Urteils über Israel und sein falsches Gesetzes- 
verständnis, oder es soU hervorgehoben werden, daß das Christus- 
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ereignis „vorher" schon offenbart worden ist. Das Bewußtsein des 
„Vorher" ist da, es wird sogar betont. Aber von Offenbarungsgeschichte 
kann doch nicht die Rede sein. 

3. Darum ist das Verhältnis der Schrift zum Offenbarungsgeschehen 
in Christus auch umgekehrt. Die Schrift ist nicht mehr Christuszeugnis 
für das Volk unter dem Gesetz, sondern das Christusgeschehen hat 
als Ziel die Übergabe der Schrift. Das AT ist für den Brnbrief die in 
und mit Christus gegebene Gabe, a) Es ist das in Christus gegebene 
und eröffnete Testament, die geschriebene Urkunde, die das Erbe 
dokumentarisch verbürgt und die Bedingungen zu seiner Erlangung fest- 
legt. Es ist die Urkunde des Gesetzes Gottes, b) Das AT ist die Urkunde, 
die den jüdischen Anspruch zunichte macht, seinen Gottesdienst als 
irrig und teuflisch verwirft, überhaupt das jüdische Volk offenbar macht 
als den Herrschaftsbereich des Fürsten dieser Welt.i) c) Das AT ist die 
Urkunde, in der alles, was irgendwie mit Christus und der Kirche 
zusammenhängt, „vorher geoffenbart" ist^). Dieses vorherige Prophe- 
zeien ist selbst das Werk des Kyrios.^) Darum faßt sich für den Vf des 

^) Durch die AuseiBandersetzung mit dem jüdischen Anspruch und Gottes- 
dienst gewinnt die Gnosis üire zentrale Stellung. Gnosis ist zuerst einfach die 
Erkenntnis des im Gesetz niedergelegten Willens Gottes, ist oSoü SixatocnjvTj? 
YM&aiQ (5, 4) oder yvöci,? tcüv StxaicofJUXTtov auTOÖ (21, 5). In dem Maße aber, als 
die 8ixaiü)[xaTa im AT verborgen sind, ist Gnosis die besondere Gabe, diese atl 
Stücke als solche verborgenen 8iy.cci<ji\i.a.ra. auszulegen (Vgl. 10, 10 und 10, 12). 
Dann ist im weiteren mit Gnosis überhaupt die Auslegung der verborgenen Stehen 
des AT gemeint. So heißt es 6, 9 nach der Zitierung der Verheißung des Gelobten 
Landes: ti \iyzi t) yvöoiq, worauf die Auslegung folgt. Mit der späteren häre- 
tischen Gnosis hat diese Gnosis wenig gemein. Als Schriftauslegung ist sie streng 
an das AT gebunden. Daß 13, 7 und Kap. 10 die Dreizahl eine Rolle spielt, ist 
von keiner Bedeutung. Selbständige Spekulationen fehlen vollständig. Als gemein- 
sames könnte man höchstens das Pathos nennen, mit dem die Auslegungskunst- 
stücke der Gemeinde vorgelegt werden: ti liysi y) yvöatq; (jt. a ■9- e x s (6, 9) und 
ouSEt(; YVTjCTicoTEpov s[Loc.Q-zv oLTz' ky.oü Xoyov aXXoc olSa 6t i a^ioi 
sars ö [isXq (9, 9). 

^) 7,1: TTocvTa 6 xaXö(; xüptoig Trpoecp ave pco ctev tjjjlTv. 6,7: ev capxl oöv 
auToü y-iXkovroq cpccvepoxJaQ-cci xai 7ra(Txei.v, TTpoe^avspco-B-v] ro tüoc-^o?. 11, 1: 
^•ir)Tr)aco[JLsv Se eI IfiEXifjaEV xöi xupiw TTpo^avspcliaai Trspl tou uSaxo«; xal Trspl 
xoü 0xaupoü. 1, 7: EyvtopioEV yap tjjjliv 6 8eav:6i:r\c, Sia xtöv 7tpocp7]xSv xa Trap- 
sXr)Xu9^öxa xal xa EVEöxüJxa, xal xöv fjLsXXövxtov Soüg d tt a p x « ? y][uv y v co er e co <;. 
Hierbei handelt es sich nicht um prophetisches Christuszeugnis im Sinne des NT, 
sondern ledigUch um den Beweis aus uralter Offenbarungsurkunde. 

3) 5,6: Ol TTpooTJxai., (ztt' auxoü sxovxsi; x-/]v X'f^9^'^> s'^? auxöv E7rp09-/)XEU<jav. 
Die Einführungsformel 9, 3 xal TidXtv xö TrvEÜfxa xupiou TcpocpTjXEUEi steht zwar als 
Formel vereinzelt da, bezeichnet aber doch die Gesamtanschauung des Vf. 
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Bmbrief es die Auslegung des AT in die große Formel zusammen: oxt Iv 
auTw TuavTa xal sie, auxov (12, 7).^) 

Es lohnt sich, die Auswirkungen zu verfolgen, die dieses ermittelte theologische 
Urteil über das AT in dem tatsächlichen Schriftgebrauch des Briefes hat. 

Wir beobachten zuerst einen ungeheuer reichen Schriftgebrauch. Weil das AT 
für den Vf identisch ist mit allem „Christlichen", danun ist es in allen Fragen, die 
die Gemeinde angehen, unmittelbar gültiges Gesetz. Mit der Frage xi Xeysi 7) YP«?"^ ; 
(13, 2) wird alles in letzter Instanz entschieden. Das AT wird immer als höchste 
Autorität angeführt. 

In einem seltsamen Kontrast steht neben dieser behaupteten unbedingten 
Autorität des AT eine geradezu überraschende Willkür in der Anwendung des atl 
Schriftwortes. Wir vergegenwärtigen uns kurz die wichtigsten Erscheinungen dieser 
willkürlichen Behandlung des AT. 

Zunächst die Veränderungen, die das atl Schriftwort als solches erfährt. Es 
handelt sich hier nicht um Textvarianten allgemeiner Art, die auf verschiedener 
Textüberlieferung oder Übersetzung beruhen kömien, auch nicht imi Ungenauig- 
keiten, die durch gedächtnismäßige Zitation entstehen. Sondern wir meinen Ver- 
änderungen, die absichtlich um der besonderen Tendenz des Briefes willen vom 
Vf vorgenommen werden. Auf zwei solcher veränderten Zitate hatten wir bereits 
aufmerksam gemacht: Die Formung des Berichtes von der Segnung Ephraims 
(S. 16 Anm. 2) und die Veränderung des Gotteswortes an Abraham (Gen 17, 5 + 
Rö 4, 11 S. 17 Anm. 1). Es seien noch einige weitere Beispiele genannt. 

5, 12: Sach 13, 7 wird zitiert. In LXX: Gott spricht zum Schwert: „Erhebe 
dich über meine Hirten und über meiaen nächsten Mann." TraTa^airs roüc Tzoiy.iva.q 
xal IxaTrdcoaTe xdi TrpoßaTa, xal ettoc^co ty)v x^tpa fiou stcI toü<; Tzoi[Liva.q. Mt26, 31 : 
Traxa^to töv TcoijJLsva xal SiaaxopTCia'&vioovTai xa Trpoßaxa rriq 7Zoi[LVT]q. Das Wort 
wird im Bmbrief zu einer Weissagimg darauf, daß die Juden Christus töten imd da- 
durch selbst zugrunde gehen: oxav Tcaxa^toacv xöv v:oi\iiva. eauxöv, xöxe dcTro- 
XsTxat xcc Tüpoßaxa xvjig 7roL(jLV7ji;.^) 

6, 14: Hier ist in freier Wiedergabe Ez 11, 19 oder 36, 26 zitiert: 'ISoü, "kiyei 
x6pi.o?, s^eXö xoijxcov (nicht zum. Zitat gehörend: xouxsaxLv Siv TrposßXETrs'^ xö 
TtvsufJLa xupiou), xa<; Xi'&tva? xapSta? xal sfjLßaXto capxtva?. In LXX eine Ver- 
heißung an Israel. Hier ausdrücklich auf die Kirche bezogen. Das Israel meinende 



^) Diese Stelle nach der Wiedergabe der Geschichte von der .Schlangenerhöhung, 
wo es zum Schluß heißt: ex^'? ttocXiv xal Iv xouxok; xtjv So^av xoü 'Iyjcjoü, oxt Iv 
aüxö TTavxa xal slq auxov. Vgl. den lateinischen Schluß des Briefes (Kap. 17) : 
Habes Interim de maiestate Christi, quomodo omnia in ülum et per ülum facta 
sirnt; cui sit honor, virtus, gloria nunc et in saecula saeculonun. 

^) Man könnte aus diesem Zitat schließen, der Bmbrief sei der Meinung, die 
Sendung des Christus sei ernstlich zunächst eine Sendung an Israel, der Christus 
sei zunächst der Hirte Israels. Das trifft jedoch nicht zu. Die im Zitat tatsächlich 
enthaltene Voraussetzung ist nur eine ntl Reminiszenz, die der Vf benutzt, um 
die besondere Sündhaftigkeit Israels zu kennzeichnen. Ebenso sind die Stellen 
4, 14 und 5, 8 zu beurteilen, in denen die gleiche Voraussetzung erscheint. 
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auTOL? (Ez 11, 19) oder Ü(jlTv (36, 26) ist in toutwv verwandelt und mit der aus- 
drückliclien Erklärung versehen, damit seien die Christen gemeint. 

11, 1: Es werden Worte angekündigt, die anzeigen, daß Israel die Taufe nicht 
annehmen wnd. Unter den nun folgenden Zitaten haben zwei eine Veränderung 
erfahren. In der Anführung von Jer 2, 12 heißt es statt 6 Xaoq fi. o u , 6 Iccbq o 5 t o ? , 
statt „mein Volk tut eine zwiefache Sünde", „dieses Volk", womit die Beziehung 
Gottes zu Israel als seinem erwählten Volk verneint ist. 

Ähnlich im Zitat Jes 16, 1: Im Brnbrief: Mv] Tcerpa eptiiLoq kaxiv tö öpoq t6 
aytov [jLou Stvä; (11, 3). LXX statt des letzteren: tö opoi; -^uyarpöi; Stwv. Nicht 
der Tempel zu Jerusalem, sondern der Berg Siuai war die Stätte der Offenbarung 
Gottes. Der Vf weist damit auf seine Darstellung der Siuaigeschichte. 

Am weitgehendsten ist der Text frei behandelt 9, 8: In die Geschichte 
von der Stiftung der Beschneidung (Gen 17, 23 ff) ist die Zahl der Knechte 
Abrahams aus Gen 14, 14 hineingebracht. Damit gewinnt der Vf die Mög- 
lichkeit, in der von Abraham vollzogenen Beschneidimg einen Typus auf Christus 
zu sehen. 

Die vorgeführten Beispiele zeigen, wie die beiden schon vorher behandelten 
Stellen, Zitatveränderungen, die vorgenommen sind, um das Urteil des Briefes 
über das jüdische Y6\k zu erhärten. Neben diesen der speziellen Tendenz des 
Briefes entsprungenen Veränderungen gibt es eine Menge von solchen absicht- 
lichen Änderungen, die ganz allgemein die „Verchristlichung" des AT anzeigen. 
Bei solchen Stellen kann nicht immer entschieden werden, ob die Ver- 
änderung des Zitates von dem Vf selbst vollzogen wurde, oder ob er sie vorfand.^) 
Letzteres ist immer dort der Fall, wo die Zitate in größeren, unter einem be- 
stimmten Stichwort zusammengestellten Gruppen übernommen wurden, in den 
sog. Testimonienreihen.2) 

Aber nicht nur die absichthchen Änderungen des Wortlautes der atl Zitate 
zeigen dieWilUcür im Gebrauch des AT. Hierhingehört auch die Tatsache, daß der 
Brnbrief wichtige Stücke der alttestamentlichen Heilsordnung und HeUsgeschichte, 
die ihm unbequem sind, einfach verschweigt. So ist zwar gegen Tempel iind Opfer 
mit den im AT sich findenden Worten der prophetischen Kritik polemisiert, aber 
die göttliche Stiftung des Zeltes und des Opferkultes und die Verheißung, die dem 
Tempel gegeben war, werden ignoiiert. Auch weiß der Vf nichts von dem Für- 
bittengebet des Mose für das Volk und nichts von der Erneuerung der Gesetzes- 
tafeln und damit von der Erneuerung des Bundes und der Verheißung. 

^) Z. B. 12, 11 = Jes 45, 1 : sItiev xüpioq tS Xpicx« [xou xupiw • • • Das Zitat ist 
wörtlich LXX. Nur xüp&i (Cyrus) ist in xupio) verwandelt. Das vorhergehende Zitat 
Ps 110, 1 ist wörtlich LXX. Es ist möglich, daß die Zusammenstellung dieser 
Zitate mit dieser Änderung vom Vf übernommen wm'de. Die Variante ist auch 
in den Text der LXX übergegangen (Windisch z. d. St.). 

-) Solche Eeihen u. a. 9, 1 — 3 (Stichwort : „Olu- und Herz") und 6, 2 — 4 (Stich- 
wort: „Christus der Eckstein"). In der ersteren Zitatenzusammenstellung findet 
sich im 5. Zitat eine absichtUche Veränderung. Das Zitat ist zusammengesetzt aus 
Ps 34, 13 und Ex 15, 26. In LXX heißt es an letzterer Stelle: axofj axDiiorjc; ttj? 
9cov7i<; xuptou toü Q-eoü cou. Das ist verändert in: toü TcaiSöi; jjlou. 
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Weitergehend als das Verschweigen der für Israel positiven Stücke ist die 
Anwendung der allegorischen Methode auf die mosaischen Speisegebote. Der 
natürliche Wortsüm wird hierbei ausgeschlossen, das im AT Gesagte direkt ver- 
neint. 

Zur willkürlichen Behandlung des AT gehört auch die ungenaue Wiedergabe 
der atl Kultsatzungen. Einige Beispiele: 

7, 4 wird als Prophetenwort zitiert: Kai cpayeTwcrav ex tou Tpdcyou toü Trpoo^E- 
pou^iEVOu TY] VYjCTeta UTTsp TtacJöiv Twv afiapTiöv. (Tzpoczye-ce axpißü«;-) Kai (payi- 
TOicrav Ol Ispeli; (xovoi TravTe? tö evrepov ccttXutov [lera o^ou;;. Der Vf sieht hierin 
einen Typus auf Christus, der am Kreuz mit Essig getränkt wurde. Wiadisch 
bestätigt, daß weder Wortlaut noch Inhalt dieser rituellen Satzung sich im AT 
finden. Trotzdem führt er eine Reihe Stellen an, aus denen das Zitat zusammen- 
gesetzt sem könnte (Ez 29,32, Lev 1,9, Ez 12,8, Nu 29,7— 11). Das Wort kann 
aber nicht überzeugend als „zusammengesetztes Zitat" erklärt werden. Es kann 
sich höchstens um ganz vereinzelte terminologische Reminiszenzen handeln. Im 
übrigen ist das Zitat in Anlehnung an rabbinische Tradition, die auch erst zurecht- 
gemacht ist, völlig frei gebüdet (Windisch z. d. St.). 

Bei der zweiten Deutung des Versöhnungsbockes beobachten wir das gleiche. 
Lev 16, 21 f wird von dem in die Wüste zu jagenden Bock nur gesagt, daß er mit 
den Sünden des Volkes beladen in die Wüste geschickt wird. Der Bmbrief nennt 
als Einzelheiten des Ritus, daß er vorher angespien und gestochen wird, daß ihm 
ein roter Wollfaden um den Kopf gelegt und dieser in der Wüste auf einen Brom- 
beerstrauch gelegt wird. Diese Zusätze stammen wieder aus zurechtgemachter 
rabbinischer Tradition. 

Die imgenaue Wiedergabe der atl Kultsatzung und ihre Formung durch die 
Brieftendenz zeigt auch in Kapitel 8 die Darstellung des Ritus mit der roten Kuh. 
Sie ist ungenau. Entgegen Nu 19 ist der Gang des Ritus verändert. Dazu kommen 
Verwechslungen mit anderen atl Riten. Wichtiger sind die Veränderungen zugunsten 
der Brieftendenz. Entsprechend der entgegengesetzten Bedeutung des Kreuzes für 
Israel und für die Kirche, ist auch dieser Ritus aufgeteilt: Männer, Iv olq elatv 
afjLapTiai rskeidi bringen das Opfer dar. Diese Angabe hat im AT keinen Grund. 
Sie soU Israel kennzeichnen. Ausdrücklich wird noch dazugesetzt: slra cuxstl 
avSpeq, ouxETL afjiapTcoXGv t] So^a. Nach dem Abtreten der opfernden sündigen 
Männer besorgen Knaben die Besprengung der Gemeinde. Diese deuten auf die 
Apostel, die das Evangehum verkündigen. 

Die hier berichteten Beispiele zeigen außer der willkürHchen Behandlung der 
Kultsatzung auch, wie entfernt dem Vf der jüdische Kult tatsächlich ist, wie wenig 
Bedeutung die atl Kultgebote tatsächlich für ihn haben. Seine typologischen 
Deutimgen sind in WirkUchkeit nicht Exegesen dessen, was im AT steht, sondern 
hängen sich an das, was er nur vom Hörensagen kennt und sich seit er für die 
Deutimg zurechtgemacht hat. Ähnliches kann man von der übrigen Benutzung 
des AT sagen. Auch hier handelt es sich in vielen Fällen nicht um vmmittelbaren 
Gebrauch des AT, sondern der Vf benutzt vorgefimdene Traditionsstücke imd 
Stellensammlungen, die er entweder ganz übernimmt oder denen er noch seine 
besondere Tendenz aufprägt. 

Die vom Bmbrief vollzogene Identifizierung des ATmit dem „Christusgeschehen" 
wirkt sich in seinem Schriftgebrauch so aus, daß das AT für ihn praktisch ein 
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Konglomerat von Stellen ist, gegen Israel, über das Kreuz, die Taufe, die Escha- 
tologie, das christliclie Gesetz und dergleichen. Die Identifizierung macht es un- 
möglich, die atl Heilsgeschichte ernst zu nehmen, sie bedingt die Unfreiheit dem 
AT gegenüber, daß nun jede Stelle unmittelbare gesetzliche Gültigkeit haben und 
jede Stelle „verchristlicht" werden muß.-"^) 

^) Goppelt, Typos S. 247 f : „Im Brnbrief wird das Zeugnis von der vorlaufenden 
HeUsgeschichte zu einer Sammlung dunkler Orakel und die mit Christus in diese 
Welt hereiabrechende Gotteswirklichkeit zu einem morahsch-dogmatistischen 
System." 
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IL Der 1. Klemensbrief 

Das Schreiben der römisclien Gemeinde an die Gemeinde in Korinth 
greift in die inneren Verhältnisse dieser Gemeinde ein, stellt sie zur Eede 
wegen ihres gegenwärtigen Zustandes imd gibt ihr Weisungen für ihr 
weiteres Verhalten. Der 1. Klemensbrief verurteilt die in Korinth ge- 
schehene Absetzung einiger Ältesten. Und zwar beurteilt er diese, wie 
es heißt, durch „wenige vorschnelle und freche Leute" angestachelte 
Empörung (dracTK;) der Gemeinde so, daß dabei deutlich wird: Hier 
handelt es sich nicht um eine einzelne Verfehlung, sondern in diesem 
Einzelfall ist der ganze Christenstand, besser gesagt das ganze „Christen- 
tum" der korinthischen Gemeinde gefährdet,^) ja er offenbart, daß „der 
ehrbare und heihge Wandel" (48, 1) schon verlassen war. Darum schreibt 
die römische Gemeinde „über das, was sich für unsere Religion geziemt, 
was zu einem tugendhaften Leben für die, die fromm und gerecht 
wandeln woUen, unumgänglich nötig ist; . . . von Glauben und Buße und 
echter Liebe und Enthaltsamkeit und Mäßigung und Geduld" (62,1.2). 
Vom Ganzen her und von jeder Stelle des Ganzen wird der Angriff 
geführt auf die gegenwärtige verkehrte Willensrichtung der Korinther. 
Darum kann aus den weithin ganz allgemein gehaltenen Darlegungen 
im Sinne des Briefes mit Recht der Schluß gezogen werden: ,,Es geziemt 
sich also, daß wir den vielen herrKchen Beispielen uns zuwenden, unseren 
Nacken beugen und gehorsam sind, damit wir von dem nichtigen Streite 
ablassen und zu dem uns in Wahrheit vorgesetzten Ziele ohne irgend- 
einen Tadel gelangen" (63, 1).2) 

^) 46, 9 : t6 axCcfia \)[i.wv izoKkoxiq StecTpeiljev, TzoKkoiiz el? d'&ufiiav eßaXev, 
TToXXoiJi; elq 8i.oca~OLy[L6v, -zobq ■Ko.vza.q ynLÖiq elq XiJ7r7]v. 

^) Diese These erklärt besser die Tatsache, daß der Brief „so konkret anfängt, 
um alsbald so breit auseinander zu fließen," als Knopfs Annahme (T. u. U. S. 176), 
die Kapitel 4 — 38 seien eiae „homiletisch-paränetische Gemeindeansprache", die 
mit der Stasis in Korinth nichts zu tun hätte. Nach dieser Annahme wäre eine 
ganz andere Disposition des Briefes zu erwarten: 1. Erledigung des korinthischen 
Streifalles. 2. („darüber hinaus":) Predigten. Es schließt sich aber I.Kap. 4 un- 
mittelbar an das vorhergehende Kapitel an. Kap. 3 gibt den Skopus an für die 
bis Kap. 6 reichende erste Beispielreihe. 2. wird die Frage des Stasis noch wieder 
aufgenommen, wobei am Schluß ausdrücklich auf die angeführten Beispiele ver- 
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Diese so von einer bestimmten Absicht getragene allgemeine Dar- 
stellung des Christentums erfolgt unter ständiger Benutzung des AT. 
Alles, was Klemens sagt, begründet er mit dem AT. In ihm findet er 
das Christentum dargestellt. Tarum erinnert die zitierte abschließende 
Mahnung gerade an die atl Begründung. Kl hat ja „an solche geschrieben, 
die die Worte der göttlichen Lehre (TiaiSsia) durchforscht haben ' (62, 3), 
die die Schrift gut verstehen.^) 

Tamit ist uns der Weg für die Untersuchung vorgezeichnet: Wir 
werden zuerst die H aupthnien des klementinischen Christentums heraus- 
zuarbeiten versuchen, um dann aus der Art, wie dieses mit dem AT in 
Beziehung gesetzt ist, das theologische Urteil über das AT zu ermitteln. 



1. Skizze des klementinischen Christentums 

Der Briefeingang charakterisiert Absender wie Empfänger als die zu 
Rom bzw. Korinth in der Fremde wohnende Gemeinde Gottes. Ihre 
Glieder sind die nach dem Willen Gottes durch Jesus Christus Berufenen 
und Geheiligten. Diese Berufung und Heiligung hat sie ihrer Umgebung 
fremd gemacht, weil nun Jesus Christus ihr Herr ist. 

Was diese Sätze für Kl bedeuten, erläutert der Abschnitt 1, 2 bis 3, 4, 
in dem der frühere gute Zustand der korinthischen Gemeinde dem gegen- 
wärtigen bösen gegenübergehalten wird. Die Gegenüberstellungen sind 
so, daß man das zum letzteren Gesagte auch als eine Charakterisierung 
des Zustandes ansehen kann, der vor dein zur Gemeinde Gottes zueammen- 

wiesen wu'd. — In der Polemüv gegen Knopf ist also Lütgert (Amt und Geist im 
Kampf, S. 53) recht zu geben. Die Frage, ob es möglich ist, in dem Maße, wie Lüt- 
gert es tut, aus dieser Auseinandersetzung mit der Stasis vom Allgemeinen her 
Schlüsse zu ziehen auf die Theologie der die Gemeinde aufwiegelnden Führer, 
kann für uns außer Betracht bleiben, da der Brief selber, wie sich zeigen wird, 
die Stasis al^ solche Stasis, als Störung der Ordnung, unabhängig von ihrer eigenen 
theologischen Begründung bekämpft. Vgl. die verschiedene Beuiteilung : Stahl 
(Patristische Untersuchungen S. 21) erkeimt in ilir eine judenchristiiche judaistische 
Partei, wogegen Harnack (Einfülirung in die alte Kirchengeschichte S. 92) nur 
„persönliche Cliquenwirtschaft ohne jeden prinzipiellen Hintergrund" feststellt. 

^) 53, 1: £-icjTacr-8-e yap xal y.aX&Q inl(j-a.GQ-e Tat; IzpoLq ypacpdcc;. VgL-dS, 2: 
eyxexucpoTei; elq Taq tepat; ypa^ai;. 62, 3 : syxexu^ociv zlq ra Xoyia tTiq Tza.'.8eia.q 
Toü •9-Eoij. 40, 1: Eyy-exuqjoTe«; zlc, ra ßa-9-7] xr\c, ^eioLC, yvciasox;. yvöcic (1,2; b6,2; 
41, 4; 48, 5) = Auslegung des AT. Harnack (Das AT in den Paul. Briefen S. 139): 
„AUe Ausführungen im Klbrief, die lehrhaften, die admonitorischen und sei st die 
kultisch-organisatorischen sind auf der Grundlage atl Sprüche gege- en, die als die 
direkten, für die Kirche maßgebenden Autoritäten gelten." 
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schließenden Ruf vorhanden war. Dieser Zustand ist negativ bestimmt: 
Es fehlt die Gerechtigkeit, die Furcht Gottes. Man wandelt nicht in 
den Satzungen seiner Gebote, führt nicht ein christenwürdiges Leben. 
Sondern „jeder geht dahin nach den Begierden seines Herzens" (3, 4). 
Demgegenüber wird die von Christus bestimmte Gemeinde in positiven 
Ausdrücken beschrieben. Ihr Tun ist ayoC'&oTCO ita . Ihre Glieder sind , ,bereit 
zu jedem guten Werk. Geschmückt mit einem an jeder Tugend reichen und 
verehrungswürdigen Wandel tun sie alles in der Furcht Gottes." Zu- 
sammenfassend heißt es: „Die Gebote und Forderungen des Herrn sind 
auf die Tafeln ihres Herzens geschrieben" (2, 7. 8). Kl sieht also die 
Gemeinde durch den sie konstituierenden Ruf Gottes in eine lebendige 
Bewegung versetzt. Die Christusverkündigung bezeichnet die Wende. 
Durch sie wurden die vorher sich selbst Überlassenen gebunden an die 
„Gebote und Forderungen des Herrn." Durch sie wurden die vorher 
in Sünde Versunkenen auf die ,,Wege des Segens" (31, 1) gestellt. Das 
ist die erlösende Macht des Blutes Christi, daß es der Welt die Gnade 
der Buße gebracht hat (7,4). Es bedeutet Erlösung für alle, die es glauben 
(12, 7). Die die Wendung bewirkende Christusverkündigung bedeutet 
Erlösung vom alten Wandel, Vergebung der Sünden, und sie bindet an 
die Satzungen des Herrn, stellt den Menschen unter das „Joch seiner 
Gnade" (16, 7). Nun sind das Wort Jesu^) und sein Bild^) die die Ge- 
meinde treibende Kraft. Die Gemeinde ist durchdrungen von einem 
großen Heiligungsernst. Es ist für sie selbstverständliches Lebensgesetz, 
abzutun, was den Erwählten Gottes im Innersten fremd ist (1, 1), was 
für die christliche Versammlung schändlich und unwürdig ist (47, 6). Kl 
braucht dafür auch das Bild des sportlichen Kampfes ((Txa[jLtxa, aytov 7,1). 
Den Kampf führt der einzelne nicht allein, sondern die Gemeinde führt 
ihn durch gegenseitige Ermahnung und Zurechtweisung, die gegen alles 
Abweichen vom rechten Weg Gottes Willen geltend macht (56, 2). Sie 
führt ihn durch den Hinweis auf die Heiligen, die sichtbar die Wege 
des Segens gegangen sind (6, 1; 5, 7), deren Wandel schon viele „besser 
gemacht hat" (19, 1). Sie hängt sich ihnen an (20, 3), ist bestrebt, sie 
nachzuahmen (17, 1). Die Bewegung, in die die Gemeinde einmal durch 
die Christusverkündigung versetzt wurde, ist von solcher treibenden 
Kraft, daß die Gemeinde sich auch über die jeweiHge Verfehlung hinweg 



^) 13, 1 Der Herr Jesus sXocXtjcsv SiSaoJtcov iTrtsLXSLav xal fiaxpoS^ufxlav. Vgl. 
auch 13,3; 49,1. 

^) 16, 17 von Christus gesagt: opärs, oivSpeq ocyaTTTiToi, Tic, 6 {iTZ0Ypa.iJ.}j.bc, 6 
SeSofxsvo:; 7)jjt.Iv. 
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immer wieder „voll heiligen Vorhabens" ausrichtet auf das über ihr 
stehende Gebot (1, 3; 60, 1. 2). 

Der im Vorangehenden gegebene Überblick kennzeichnet das Christen- 
tum des 1. Klbriefes als eine mit der Christusverkündigung in der 
Gemeinde begonnene sittliche Bewegung. Die sittUche Bewegung ist 
dadurch bedingt, daß die Gemeinde durch das Wort von Christus aus 
der Unordnung und Verlorenheit des heidnischen sündhchen Wesens 
herausgenommen und auf die Wege des Segens gestellt, in die geordneten 
Bahnen der Gebote Gottes und damit unter Gottes Verheißung in den 
Bereich der Güte Gottes gebracht ist. Die Christusverkündigung ist 
Heilsbotschaft.^) Sie ist „Rettung", „Schutz vor den kommenden Ge- 
richten" .2) Sie ist es deshalb, weil sie Erlösung vom alten Wandel bringt.^) 
Sie schheßt in sich die Reinigung, die Vergebung der Sünden, aber zu 
ihrem Heibeharakter gehört auch, daß sie den bisher Unwissenden die 
7cpoCTTC!CY(jLaTa und StxatfOfxocTa Gottes offenbart. Nicht den am Gesetz 
zunichte Gewordenen wird Gottes Gerechtigkeit in Vergebung der Sün- 
den verkündigt, sondern den in Unwissenheit und darum in Sünden 
Wandelnden unter gnädiger Vergebung und Reinigung das zum Leben 
führende Gesetz verkündigt. Die durch solche Verkündigung ausgelöste 
Bewegung ist deshalb zielstrebig, weil am Ende ihres Weges die vergel- 
tende Güte Gottes, die Erfüllung der Lohnverheißung steht.^) 

Wir sind also in der Frage nach dem Verhältnis von Gesetz und 
Evangelium bei ELI auf die gleiche Grundanschauung gestoßen, wie wir 
sie im Brnbrief fanden: daß nämlich das Evangelium schließlich als 
Gesetz verstanden und das Gesetz als Evangeliuni verkündigt wird. 
Dennoch müssen wir gerade an dieser Stehe einen für die Beurteilimg 
des AT außerordentlich wichtigen Unterschied zu der Anschauung des 
Brnbriefes feststellen. Bei Brn sind das Evangelium, die Freudenbotschaft 

^) 12, 7: 7ip68Tf)Xov • • • otl Sia toü aijxaToi; toG xupiou Xüxpcoaiq ecrrai ttöcciv 
roic, 7ctcjT£Üouctv xal eXTiL^oucrtv ettI töv ■9-e6v. 

^) 21,8: 6 (poßoi; auTOÖ xaXöi; xal ^Eyai; xal aco^wv Tzävraq toü? ev aurö 
ba'ioic, avacTpE^ofjLEVOU!; Iv xaS-apa «juveiStqüel. 28,1: ä7roXi7Tco(i.Ev 9aüXcov spytov 
(jitapöc? emQ-M[Li(x.q, iva tö IXsei auTOÖ axETraa'S-cöfi.EV aTrö tcöv (jleXXovtcov 
X p t (X a T CO V. 

^) 48, 4 (vorher Ps 118, 19 f): ttoXXcüv o5v ttuXwv avEtpyuiöiv, yj ev Sixatoouvy) 
auTTf] egtIv y) ev XpiCTÖ, SV fi iiaxapioi TravTEi; ol EloeX9'6vTe(; xal xaTsuS-üvovTEq 

T7]V TTOpEiaV aUTÖV EV OOIOTTJTI Xal SlXaiOCTÜVT], dcTapCCXW? TTaVXa ETrLTEXoÜVTEi;. 

*) 58,2: ^7J yap 6 ^soc, • • • öti 6 —oiy]Gixc; ev TaTTeivoqjpocüvT] [jlet' eXTevoö? 
ETTieiXEiai; d(j[,ETa{i.eX^TC0? ra uttö toü -S-eoG SeSofieva SLxaKOfxara xal TTpooray- 
[la-TCC, ouTO? evTETayn.svo? EOTat slq xöv dcpi.'&(jt.öv töv oco^ofievcov Sia 'Itjctoü 
XpiGTOÜ. (Dazu auch 35, 4; 31, 2). 
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von Christus, und das zum Leben führende Gesetz durch den Gedanken 
des Testamenteriasses verbunden: Durch die Sendung, insonderheit das 
Sterben des Christus ist das Testament, das das Gesetz enthält, gegeben 
und eröffnet. Gottes Offenbarung ist streng beschränkt auf dieses in 
und mit dem Christusgeschehen gegebene und eröffnete Testament, d. h. 
auf die Schrift. NatürUch sind auch bei Kl diese drei Faktoren: Evan- 
gelium, Gesetz und Schrift miteinander verbunden. Aber diese Ver- 
bindimg ist nicht ausschheßJicher Art. Zwar wird das Christusgeschehen 
immer beurteilt als die auf Gottes gnädigem WiUen beruhende Offen- 
barung des Heil bringenden Gesetzes. Aber a) es ist sie nicht allein. 
Es steht neben anderen als eine Offenbarung der Güte Gottes. Darum 
kann b) das offenbarte Gesetz sich von dem Christusgeschehen lösen, 
ohne im Wesen dadurch geändert zu werden. 

a) Der Satz, Grund und Ursache des Christusgeschehens sei der 
gnädige WiUe Gottes, ist genauer so zu formulieren : Das Christusgeschehen 
hat seinen Grund und seine Ursache in der offenbaren Güte Gottes. 
„Offenbaren", das heißt, sie wird nicht erst in der Sendung des Christus 
erkannt, sondern liegt jedermann offen zutage. Diese Güte charak- 
terisiert sich näher als die Vatergüte des Schöpfergottes.^) Kl nermt 
Gott den „Vater und Schöpfer des ganzen Kosmos" (19, 2)i den „all- 
barmherzigen imd wohltätigen (suEpyeTtxof;) Vater" (23, 1), dessen Täten 
„Geschenke" und „Wohltaten" (suepyeaLat.) sind, dessen Güte „ohne 
Zorn" ist.2) Dieses Verständnis der Güte Gottes hebt den Unterschied 
von Schöpfung und Erlösung auf. Die Geburt des Menschen wie seine 
Auferstehung, beide gehören in dieselbe Reihe der „überschwenglichen 
und herrlichen Geschenlce" des barmherzigen Vaters an ihn.^) An den 

^) R. Frick, GescMclite des Reicli-Gottes-Gedaixkens S. 27 : „Der Vatemame 
ist niclit mehr Ausdruck der persönlichen Beziehung, sondern hat kosmologische 
Bedeutung." 

2) 19, 2. 3: TToXXtöv oüv xal (xeyaXcov xal IvSo^tov {j!.£T£iX7]96t£? — pa^swv |— a- 
vaSpa{Jiai[j!.ev im xov e^ apX"'!'^ TrapaSsSofiSMOv •Jjji.Tv -zTiq, Elp-/)V7]i; cxottov, xal 
aT£VLcrco[xev eiq tov Tzaripa. xal xtictyjv toü aüfi.— avToq xocjjlou, xal -zodc; y.eya.'ko- 
TzpzTziai xal UTC£pßaX>.oüaaL(; auTOÜ Soipealq ttjc; Elp7jvrj(; EUEpYsciaig te xoXX*/)- 
'9-ca(ji.£V • l'Sco[JL£v auTov xara Stavotav, xal IpißXstJ^cofxev toI«; oy-y-aaiv ttj«; '^^'/Jic^ 
eic; tÖ [i.axpO'&ufjLov auTOÜ ßouXvjtta • voYjcoifisv irS<; aopyr^zoc, mä.p'/ßi ~?oc, — öcoav 
TYJV XTlOtV auToij. 

^) 38, 3: EX TTOtou tocoou xal gxotou«; 6 TrXäcaq 'f\[L5.q xal 8-/]{jt.t.oupY'/)Ga(; eIciq- 
■Ya.jtv eiq tov xoajxov auToG, TrpoETOifjLaoaq xag EUEpyEOLaq auToü — plv "/]ji.ä(; 
ysvvf\Q-r[voc,i. 23, 1 beginnt die Bezeugung der Totenauferstehung mit dem Hinweis 
auf die Gnadenerweisungen {xaz /aptrai;) des olxTLp[i.cov xara — avra xal Eusp- 
yETtxöq TraTTQp. v2: dib \J.y\ StiJ'uxSiXEV }j.T\Bh IvSaXXscj^-co y) 4''JX"'1 '^y-^''^ stcI rait; 
UTTEpßaXXoücaK; xal kvS6E,oiq ScopEaT? auTOÜ. 
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Menschen ! Zwischen dem Schenken Gottes an die Geschaffenen und seinem 
Schenken an die Gemeinde besteht nur ein gradueller Unterschied.^) 

b) Mit dieser Aufhebung des polaren Verhältnisses von Schöpfung 
und Urfall einerseits und Erlösung und neuer Schöpfung andererseits 
hängt zusammen, daß das von Christus gegebene Gesetz sich grund- 
sätzHch lösen kann von dem Christusgeschehen. Zwar ist praktisch die 
ethische Paränese immer noch bestimmt von dem Wort Jesu und seinem 
Vorbild. Seine SixaiwjJiaTa und TrapayyeXjJLaTa werden geltend gemacht 
(13,1.3; 49,1). Sein Beispiel im Leben und Sterben ist Motiv des 
Handelns (16, 17; 21, 6; 2, 1). Aber grundsätzlich ist das Gesetz von 
der Geschichte des Christus gelöst. In dem Maße, als Christus eine unter 
^ den Gaben des Vaters der Schöpfung ist, in dem Maße enthalten seine 
StxatcojJLaxanurdas, was als Gottes WiUe „vonAnfang an" (e^dcp^^i; 19j2) 
offenbar ist. Darum geht die Begründung der sitthchen Ermahnung 
zurück auf den Schöpferwillen Grottes,^) zuletzt auf die Schöpfung selbst. 

Das 20. Kapitel beschreibt die Schöpfimg als Kosmos (im ursprüng- 
lichen griechischen Sinne des Wortes) und macht sie zur entscheidenden 
Begründung der Paränese. Es beschreibt die Welt als eine in sich sinn- 
volle, vollkommene Ordnung, in der alles nach Gottes verwaltendem 
Befehl (SioCxTjai^) seinen eigenen Platz, seine eigene Bahn, seine eigene 
Zeit hat. In ihr werden gesetzte Grenzen nicht überschritten. Das eine 
wird nicht vom anderen gestört, sondern — im Gegenteil — durch das 
Eingefügtsein in die Ordnung dient eins dem andern. Zwei Worte fassen 
vor allem das Wesen des Kosmos: eipyjVTQ und ofiovoia. Man könnte 
das letztere unter Verwendung eines anderen Bildes auch mit „Harmonie' 
übersetzen. Vollendete Harmonie, das ist der Kosmos.^) 

^) Der Schluß des liturgischen Schöpfungshynmus Kap. 20: xaGra Tudcvra 6 
[xiya(^ S7](i.t,oupYÖq xal SecTTTOTYjq TÖiv dTrdvTOiv sv EipYjvv) xal 6\iovoict Tcpooexa^ev 
elvai, euEpYETtxöv tcx ttocvt«, ÖTTEpEXTrepiccGq Se ri[i5ic, roijq TcpocT7rE9EU- 
yo-zaq toXc, olxTLpiLOiq aÖTOü Std toü xupiou -fjjiSv 'Itqctoü XpiOTOü. 

2) 14,3: Xp7](7TEucrG)tz.E9^a eauToTi; xaxoc T7)v EÜaTcXayxviav xal yT^uxiJTTjTa toü 
7Ton^crav-o<; r)(i.a?. 7, 3: l'ScifiEV xL xaXöv xal tI xspTCvov xal ti TrpooSexTÖv evcb- 
TTtov Toü 7roi';^CTavToi; yiyiöiq. 

^) Das ganze 20. Kapitel. Einige Ausdrücke :vl: 8ioiy.y\aiq. EveipTjVT) 
UTroTtxCTCTovTai, auTÖi. v 2: xöv TETa yjAE vo v Spojiov. v. 3: Die „Chöre" 
(xopoi) der Sterne Six«. izunr^q TcapExßdCTEOJ«; E^sXtcTcrouatv to\I)? etti- 
TExa Yptevou? auroti; öpiofzoiii;. v4: rotq iSloic, xaipol«;. SeSoYlJi-a- 
Ti(j[i,Eva>v. v5: TzpoGräyiiara. v6': ouTrapExßaiVEt. v9: ev EipTjVT) 
(XETa7i:apaStS6acT[.v. v 10: xard töv tStov xatpov t7]v XEiTOupYtav auTÖv 
dTrpoCTxoTTco«; ettiteXoGcjlv ... ev 6 (x o v o t a xal EiprjvjQ. vll: sv ofjLovoCa 

xal E l p 7) V 7]. 
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Und das ist auch der Wille Gottes. Er zielt ab auf diese vollendete 
Harmonie, auf die vollkommene Ordnung. Das 20. Kapitel bildet den 
Hintergrund aller einzelnen Ermahnungen. Die Stichworte stpvjvy) und 
ojJLo vo ta kehren überall wieder.^) Diese Anschauung vom Kosmos bestimmt 
das Bild der Gemeinde, so daß der Idealzustand beschrieben werden 
kann wie 2, 2 : oiTCic; etpYjvv] ßa-^etoc xcd Xiizccpa. ISsSoto Tcacyiv. Die 
Gemeinde ist organische Ordnung wie der menschliche Leib (37, 5). 
Sie ist klare, in sich sinnvolle, notwendige Ordnung, wie die Ordnung 
des zu Felde ziehenden Heeres (37, 1 — 4). Man kann das Merkmal des 
letzten Bildes im Sinne des 1. Klbriefes verstehen als das oberste Gebot, 
als den Kern des auf vollkommene Ordnung abzielenden Wülens Gottes: 
exaCTTo? EV TCO tSttp Tay^xotTt (37, 3). Das ist das Ziel des Gesetzes, 
daß jeder im Raum der Schöpfung, im Raum der Herrschaft Gottes — 
er ist 6 [lijac, ^riiLioupyoc, xal SeoTcoTr^j; tcov aTcavxcov (20, 11) — 
den ihm zukommenden Platz einnimmt, die ihm vorgeschriebene Bahn 
nmehält.2) Die Sünde muß. dementsprechend bestimmt werden als das 
Durchbrechen der Ordnung, als das Verlassen des Platzes, als Heraus- 
treten aus vorgeschriebener Bahn, als Überschreiten gesetzter Grenzen.*) 

Die oben aufgezeigte Einheit von „Evangelium" und „Gesetz" wird 
nun an einer anderen Stelle wieder sichtbar. Denn diese als „Gesetz" 
gesehene Ordnung ist die Ordnung, in der Gott seine Wohltaten erweist. 
Gesetz imd Gabe sind hier eins. „Gesetz" bedeutet die Möglichkeit, in 
diese Ordnung sich einzufügen, um sich in ihr von den Wohltaten Gottes 
überschütten zu lassen. In diesem so als Ordnung gesehenen Gesetz 
liegt auch der Grund, der es möglich macht, daß die Gemeinde wie der 
Einzelne sich auch über die jeweilige Verfehlmig hinweg immer wieder 
auf Gottes Gebot ausrichten kann. Das geschieht nicht unter Berufung 
auf die ein für allemal geschehene Erlösungstat Christi — in solchem 
Falle wäre eine dialektische Beziehung von Gesetz und Evangelium 
gesetzt — , sondern es geschieht im Vertrauen auf die offenbare Güte 

1) slpV^ Inscr. 2,2; 3,4; 15,1; 16,5; 19,2; 20,1.9.10.11; 22,5; 60,3.4; 
61, 1. 2; 62, 2; 64,; 65, 1. elprjveüeiv 15, 1; 54, 2; 56, 12. 13; 63, 4. elp7]vix6<; 14, 5. 
otxovoia 9,4; 11,2; 20,3.10.11; 21,1; 30,3; 34.7; 49,5; 50,5; 60,4; 61,1; 63,2; 
65,1. öjjLovosTv 62,2. 51,2 wirklich „Harmonie": 6ji.o(ptovia. 

2) Toc^tc 40,1. Tayai 20,8. Taytza 37,3; 41,1. -ExaYtisvoq 20,2; 40,1. Die 
Auswirkungen dieses im Grunde griechischen Gemeindeideals (Pohsgedanke) auf 
das konkrete Leben der Gemeiade sind dargestellt in W. Brandt, Dienst und 
Dienen im NT. 

^) 7rapd7rTco(j.a 2, 6; 51, 3; 56, 1; 60, 1. TrapocTTTcoct? 59, 1. Vgl. die Ausdrücke 
TrapexßaoK;, 7cape>cßaivei.v in Kap. 20. 
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Gottes. Man könnte auch sagen: im Vertrauen auf das Gesetz selber. 
Denn weil die Sünde nur TiapaTTTcofza ist, stört siedle Ordnung nicht im 
Wesen. Jederzeit kann man sich in diese wieder einfügen und damit in 
den Bereich der Wohltaten Gottes stellen.^) Diese Konsequenz zeigt, 
daß man nicht eigenthch von einem Verhalten von Gesetz und Evan- 
gelium zueinander im 1. Klbrief reden kann. In dem stoisch gefärbten 
optimistischen Welt- tmd Gottesbild spielt diese Frage keine Rolle. Die 
Güte Gottes ist unbestritten offenbar im Kosmos. Und dieser zeigt 
die Regel für das xaXco^; 'iyziv (14, 2), den Weg, die Wohltaten zu 
empfangen.2) 

Nun präzisiert sich auch die zu Anfang gegebene Bestimmimg des 
klementischen Christentums als einer mit der Christusverkündigung in 
der Gemeinde begonnenen sittlichen Bewegung. Motiv und Sinn der 
Bewegung ist das stoische Gottes- und Weltbild. Wir übernehmen Har- 
nacks FormuUerung (Einführung S- 58) : Die neue Religion ist „eine 
sittliche Bewegung auf dem Grunde des mit höchstem Ernst und höchster 
Lebendigkeit empfundenen Monotheismus, oder besser: auf dem Grunde 
der Wirkhchkeit Gottes." 

Ihre Beziehung zu Christus ist folgendermaßen auszudrücken: 
a) Wir sind von der Christusoffenbarung zurückgeführt auf das 
Offenbarsein Gottes im Kosmos, in dem das Gesetz Gottes und die 
Vatergüte Gottes in eins offenbar sind. Die Motivierung der sitthchen 



1) Zu diesen Wohltaten gehört dann auch die Vergebung der Sünden: 50, 5. 

2) Diese einzigartige Korrelation von Gottes Sein und des Menschen Verhalten 
läßt auch die übernommene paulinische Formel für die Glaubensgerechtigkeit 
verstehen. Weü die aus Gottes Güte entsprungene „Gründung" {y.'zlcsiq) zum 
Erweis seiner Wohltaten immer das erste ist, darum wird von den Erzvätern gesagt, 
daß sie „nicht durch sich selbst oder ihre Werke oder ihr Gutes Tun, sondern durch 
den Willen Gottes groß und herrlich gemacht worden sind" (32, 3). Weim weiter 
gesagt ist, daß „wir. . .nicht durch uns selbst," auch nicht durch unsere Weisheit 
oder Klugheit oder Frömmigkeit oder die Werke, die wir in Heiligkeit des Herzens 
vollbringen, gerecht gemacht werden, sondern durch den Glauben, durch den 
der allmächtige Gott von Ewigkeit her. alle gerecht gemacht hat" (32, 4), so be- 
zeiclmet ■jiia'ziq im Gegensatz zum einzelnen Werk die GrundeinsteUimg zu Gottes 
„Ordnung", innerhalb der er seine Wohltaten erweist. „Glauben heißt Gott als 
Schöpfer ehren und seinem Wülen durch gute Werke gehorsam sein" (Hamack, 
Einfüln-ung S. 62). Bestätigung dieser Formulierungen ist das 33. Kapitel, in dem 
Kl das quietistische Mißverständnis der paulinischen Formel bestreitet. Er tut es 
mit dem Hinweis darauf, daß Gott der Wirkende ist, der über seine Werke jubelt. 
Er hat sich mit guten Werken geschmückt (Spyoi? a.yai^oic, lauröv xocfz-^craq 33, 6). 
So machen es „alle Gerechten". Vgl. dazu auch 31, 2: Abraham wurde gesegnet 
8iy.ai.oöuv7)v xal äXvjS-stav Sia TrtGTetoi; Tzoiy\csa.q. 
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Bewegung kann also von der Christusoffenbarung selbst abstrahieren, 
ohne Wessentliches zu verlieren. 

b) Andererseits sind im Sinne des 1. Klbriefes doch alle Aussagen, 
auch wenn sie nicht ausdrückhch von Christus reden, auf Christus zu 
beziehen als nämhch auf den lebendigen, gegenwärtigen Kyrios. 
Die Verkündigung der Vatergüte des Sehöpfergottes will „christliche" 
Verkündigung sein. Die Gemeinde weiß sich unter Gebot und Verheißung 
des Kyrios.i) 

c) Neben der Tatsache, daß die religiösen Aussagen von dem Christus- 
geschehen grundsätzHch gelöst werden können, und der anderen, daß 
alle Aussagen auf den Kyrios zu beziehen sind, ist als Drittes zu be- 
achten, daß die „christhche" Verkündigung auch immer Verkündigimg 
„von Christus" bleibt. Die sitthche Bewegimg weiß sich praktisch 
immer auf ihren Anfang bezogen, auf die Christusverkündigung als 
Botschaft von einem Geschehen. Dieses wird als für die Gemeinde 
wichtigstes Geschehen nicht aus der Geschichte gestrichen, auch wenn 
es nur das Offenbare „offenbart". 



2. Untersuchung der paränetiselien Verwendung des AT 

Nach dieser allgemeinen Analyse des klementinischen Christentums 
ist es möglich, an die Untersuchung der speziellen Frage heranzugehen, 
welche theologische Stellung der 1. Klbrief zur Offenbarung des AT ein- 
nimmt. Wir haben seine Verwendung des AT für die Paränese zu unter- 
suchen und im Zusammenhang mit dem ihm eigentümHchen Offen- 
barungsgedanken zu verstehen. 

Drei verschiedene Weisen der Anwendung des AT haben wir zu 
unterscheiden: a) Es werden Schriftsatzungen geltend gemacht, b) Es 
werden atl Tugendbeispiele vor die Augen der Leser gestellt, c) Es wird 
die atl Kult- und Priesterordnung herangezogen. Wir führen die Unter- 



1) Vgl. zum ersten Satz Wrede (Untersuchungen zum 1. Klbrief S. 103): Nach 
der „Auslösung des Christologischen" bleibe „alles Wesentliche der Frömmigkeit 
zurück". Zum zweiten Satz Hamack (Einführung S. 65) : „Alles ist für den Vf „in 
Christus" beschlossen und „durch Christus" vollzogen, so daß man in seinem Süme 
„Christus" als Koeffizienten zu jeder religiösen Betrachtung, Aussage und Funktion, 
sei es im BünbHck auf Gott, sei es im HinbHck auf die Menschen, hinzuzuziehen hat." 
Beide Sätze widersprechen sieh nicht. Sie sind zwei Seiten derselben Sache. Nur 
muß beachtet werden, daß im ersten Satz das Christusgeschehen, Christus Jesus, 
gemeint ist, während der zweite Satz vom erhöhten Kyrios ausgesagt ist. 
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suchung nach diesen drei Gruppen und fragen im Anschluß daran d) nach 
dem in dieser Anwendung enthaltenen Urteil über die atl Offenbarungs- 
geschichte, nach welchem Abschnitt das Ergebnis zu formulieren sein . 
wird. 

a) Die Satzungen 

Wir fragen zuerst nach der Beurteilung der in der Paränese verwandten 
Satzung des AT. Auf diese wirkt sich das Verständnis des Gesetzes als 
gesetzter Ordnung in dreifacher Weise aus. 

a) Zu der einen von Gott gesetzten Ordnung gehören auch die 
geschriebenen Satzungen des AT. In diesem Zusammenhang können die 
7cpo(jTaY[xaTa und SixaicofxaTa und TcapayyeXfJLaTa einfach als nun einmal 
bestehende Satzung, als yeypatJLfJLevov (13, 1) geltend gemacht werden, 
ohne daß nur irgendwie Sinn oder Zusammenhang der vielen Gebote 
und Bestimmungen aufgewiesen werden müßten.^) In reiner Kontingenz 
stehen sie als Gesetz, als ein Teil der gesamten Ordnung Gottes über der 
Gemeinde. Fügt sie sich in all diesen einzelnen Stellen (Tcpoc Tocy^xaTa!) 
in die Ordnung, häJt sie die Gebote, so widerfährt ihr Heil. 

ß) Bei dieser reinen Kontingenz bleibt es aber nicht. Vielmehr wirkt 
sich der Gedanke von der Schöpfung als notwendiger, in sich sinnvoller 
Ordnung auch auf das Verständnis der atl Satzungen und ihre Geltend- 
machung aus. Es wird zwar das atl Gebot einfach als solches Gebot 
geltend gemacht. Aber das sich aus den herangezogenen Satzungen 
ergebende Gesamtbild zeigt, daß der in ihnen offenbarte Wille Gottes 
sein Wille zum Kosmos ist. Der Gedanke der kosmischen Ordnung dient 
also nicht nur zur Sanktionierung der einmal bestehenden Satzungen, 
sondern er erfaßt auch den Kern des in der Satzung offenbarten Willens. 

y) Damit ist der über der Gemeinde stehende Gotteswille grundsätzlich 
gelöst wüe von der Sendung des Christus so auch von der atl Satzung, 
denn diese offenbart ja nur, was schon offenbar ist. Der WiUe Gottes 
zum Kosmos ist im Kosmos selbst offenbar (Kap. 20). 

Nach zwei Seiten muß dieser letzte Punkt noch limitiert werden. 
Einmal ist zu beachten, daß bei der Identifizierung von Gottes Willen 
mit dem im Kosmos wirkenden Gesetz nicht an eine vom Schöpfer 
gelöste Natur zu denken ist. Vielmehr bleibt das im Kosmos wirksame 
Gesetz immer streng bezogen auf Gott, den Schöpfer, dessen Wille sich 
durch die Schöpfung als einen Willen zum „Kosmos" offenbart hat. 



1) Damit, daß etwas „geschrieben" ist, ist es ohne weiteres Sixaiov xal öoiov 
(14, 1). Beachte die vielen oöv im 1. Klbrief, die aus dem atl Wort unmittelbar 
die Anwendung folgern. 
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Damit hängt das andere zusammen, daß nämlich das AT, obwohl es 
nur offenbart, was offenbar ist, dennoch die überragende Stellung in 
der Begründung der Paränese behält. Ist der Wille Gottes auch grund- 
sätzlich von der atl Satzung lösbar, so ist er für Kl doch in ihr nächst- 
liegend offenbart. Schon deshalb, weil er ihnen die für das sittliche 
Leben notwendigen praktischen Weisungen entnehmen kann, während 
ihm sonst nur der Gedanke der sinnvollen Ordnung an die Hand ge- 
geben wäre. 

b) Die Tugendbeispiele 

Mit der Geltendmachung der atl Satzung ist die Verwendung des 
AT zur Begründung der Ermahnimg nicht erschöpft. Vielmehr bilden 
sie nur den kleineren Teil des aus dem AT Herangezogenen. Das hat 
seinen Grund darin, daß es sich im Christentum des 1. Klbriefes nicht 
eigentlich um „Gesetz" handelt, um Gebote und Satzungen, sondern 
um jene sitthche Bewegung, deren letzter Grund der gütige Schöpfer- 
wille Gottes ist, der ein Wille zur Ordnung imd ein Wille zum Wohltun 
in eins ist. Darum kann das atl Gesetz nicht nur als Satzung, als „Gesetz" 
geltend gemacht werden, sondern es dient vielmehr zur Beschreibung 
des xaXtoi; s^^siv.. Es ist in weit größerem Maße Anweisung für die 
rechte Haltung, Anweisung, sich so zu verhalten, daß man im Bereich 
der Wohltaten Gottes steht. Darum spielen im 1. Klbrief vielmehr als 
die Satzungen die Tugenden eine Rolle. Die Schönheit ixnd den Wert, 
die Gottwohlgefälligkeit der Tugenden und die Häßlichkeit und Schäd- 
lichkeit, die Verwerflichkeit der Laster aufzuweisen, bildet den Haupt- 
bestandteil des 1. Klbriefes. Laß auf der Tugend Gottes sichtbarer 
Segen ruht und auf dem Laster Gottes sichtbarer Fluch, das will er 
zeigen. Das kann aber nicht in abstracto ausgesagt werden, sondern das 
will im Leben — so, wie es ist — gesehen sein. Hier haben wir den Grund 
dafür, daß Kl, was er der korinthischen Gemeinde zu sagen hat, immer 
am lebendigen Beispiel illustriert, daß sein Brief eine Sammlung von 
UTCoSetyjxaTa und x)Tzoypa[L[L'oi darstellt. 

Die Beispiele sind in Gruppen zusammengestellt, die jedesmal eine 

bestimmte Tugend oder ein bestimmtes Laster verdeutlichen, oder die 

ein bestimmtes gemeinsames Verhalten zum Vorbild machen soUen.^) 

Wir greifen eine derartige Beispielreihe heraus. 

Tn den Kapiteln 51 — 55 gibt Ell den Weg an, auf dem die in ünordnimg 
geratene Gemeinde wieder zurechtkommen kann. Sie soll zunächst ihre Em- 

^) Beispielreihen für l^TJXoi;, (iSTdcvoia, uTraxoTJ, moTiq xal (piXo^evta, xcckzimo- 
(ppoa\iv7]. 
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pörung gegen die Ältesten als Sünde erkennen und Gott um Vergebung bitten. 
Darüber hinaus soUen die Anführer der Stasis Tor der Gemeinde ihre Schuld 
bekennen und dann die Gemeinde verlassen. Dieser für sie schmerzliche Verzicht 
wird der Gemeinde die rechte Eintracht wiedergeben. Was Kl so von den Führern 
der Stasis verlangt, beschreibt er ihnen als rechte Tugend. „Denn die in Furcht 
und Liebe wandeln, woUen lieber selbst Schmerzen leiden, als den Nächsten welche 
leiden sehen. Und sie klagen lieber sich selbst an als die uns herrlich und gerecht 
überlieferte Eintracht" (51, 2). Entsprechend der doppelten Forderung folgen nun 
zwei Beispielgruppen (51, 3 — 52; 53 — 55). Die erste hat den Skopus: „Besser ist es 
für einen Menschen, seine Sünden zu bekennen, als sein Herz zu verhärten" (51,3a). 
Dieses „besser" wnd an drei Beispielen gezeigt. Beispiele der Herzensverhärtung 
sind die Rotte Korah und Pharao mit den ägjrptischen Fürsten. Sie widersetzen 
sich Mose, dem „Diener Gottes". Darum fuhi'en die einen „lebend in die Unterwelt 
hinunter", imd die anderen „wurden ins Rote Meer gestürzt". Als Beispiel für 
einen, der die Sünde bekannte, wird David genannt. Er ist nicht irgendwer, son- 
dern „der Auserwählte". Damit ist gesagt, daß das von Kl geforderte Eingeständnis 
der Schuld eine Tugend der ganz Heiligen der Eorche Gottes ist. 

Kap. 53 — 55 folgen die Beispiele für den den korinthischen Führern auferlegten, 
lun der Gemeinde wülen notwendigen heroischen Verzicht. An erster Stelle steht 
das Fürbittengebet des Mose für sein Volk. „Er bittet um Vergebung für die Menge, 
oder er wiU samt ihnen vertilgt werden" (53, 5). Dieses Beispiel hat für Kl solche 
Kraft, daß er in Kap. 54 nun das endgültige Ziel offen ausspricht (53, 1 war es 
nur angedeutet): „Wer ist nun imter euch tapfer, wer mitleidig, wer von Liebe 
erfüllt? Der möge sagen: Wenn um meinetwillen Zwist imd Streit und Spaltung 
ist, dann wandere ich aus. . .nur möge die Herde Christi samt ihren eingesetzten 
Presbytern in Frieden leben" (54, 1. 2). Summarisch wird 54, 3. 4 gesagt, das sei 
das den Christen geziemende Verhalten, durch welches man sich „hohen Ruhm 
in Christus" erwerbe: „So haben jene, die als Bürger des göttlichen Reiches leben, 
was niemals reut, gehandelt, und so werden sie handeln." Damit ist das bestinunte 
Geforderte zu einer allgemeinen christlichen Tugend geworden. Kl geht aber noch 
weiter. In Kap. 55 führt er für diese Tugend „Beispiele von Heiden" an: Daß 
Könige und Fürsten sich für ihr Volk in den Tod und viele andere für ihre Vater- 
stadt in die Verbannung begeben hätten („Sie wanderten aus, damit ihre Städte 
nicht länger mehr an Unruhe litten." 55, 1). Dann weist Kl auf Christen, auf „viele 
unter uns", die um der Brüder willen Gefangenschaft oder Sklaverei auf sich 
nahmen (55, 2). Der allgemeine Satz (v 3) : „Viele Frauen, durch die göttliche 
Gnade stark gemacht, haben viele tapfere Taten vollbracht," führt die beiden noch 
nachgetragenen atl Beispiele ein: Judith und Esther retteten ihr VoUc dadurch' 
daß sie sich für es „in Gefahr begaben" (55, 4 — 6). 

Der gegebene Bericht über die Kapitel 51—55 bestätigt das' oben 
Gesagte. 

a) Der erste Teil des gescbilderten Gedankenganges redet von dem 
Eingestehen der Schuld als von einer in der christlichen Gemeinde not- 
wendigen und selbstverständlichen Tugend. Am Beispiel wird gezeigt, 
daß auf ihr Gottes Segen ruht, während ihr Gegenteil, die Verhärtung 
des Herzens, ins Verderben führt. 
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ß) Der zweite Teil bringt Beispiele für die Liebe zum Volk und den 
Mut und die Tapferkeit zum Verzicht. Als Erweis dieser allgemeinen 
Tugenden!) wird die speziell geforderte Auswanderung angesehen. Die 
grundsätzhche Lösung von dem im AT „geoffenbarten" Gesetz ist hier 
besonders deutUch. Auch die atl Beispiele sagen nur das Allgemeine, 
für das man aber ebenso „Beispiele von Heiden" haben kann. 

y) In beiden Teilen wird deuthch, daß die Tugenden bezogen sind 
auf die „Ordnung". Schon vor den beiden Reihen wurde betont, es gehe 
um die ofxocpwvia (51, 2). Es muß daran ermnert werden, daß das Bild 
der Gemeinde vom Gedanken des Kosmos her bestimmt ist, daß sie 
ist T(k'E,ic, wie die Heeresordnung. Darum wird die Rotte Korah gewählt, 
um zu zeigen, was Herzensverhärtung ist. Sie waren G'iCiLaioiaü!.^>'zzc, 
Ttpcx; Tov -S^spaTTovra tou -9-eou Mcoücr^v (51, S).^) Auf Ordnung, Ruhe und 
Frieden der Gemeinde zielt Kl ab. Die Aufrührer sollen deshalb die 
Gemeinde verlassen, damit die Möghchkeit des Streites ausgeschlossen 
wird. Liebe zum Volk und Mut zum Verzicht verbinden sich also so, 
daß der Verzicht um der Ruhe und des Friedens der Gemeinde willen 
gefordert wird.^) Die präzisesten Beispiele hierfür hat Kl in der grie- 
chischen Geschichte.^) 

c) Die Priester- und Kultordnung 

Neben der Geltendmachung der atl Satzungen und der Anführung 
der atl Gestalten als Tugendbeispiele wird in den Kapiteln 40 — 44 auch 
die atl Priester- und Kultordnung für die Paränese verwendet. In welcher 
Richtung sie im Süme des 1. Klbriefes möghcherweise zu verstehen ist, 
dafür ist uns im Vorangehenden schon ein Fingerzeig gegeben. Dadurch, 
daß die Rotte Korah als Beispiel für Herzensverhärtung genommen 
wird, ist ihr Aufruhr gegen Mose {axo'.GKx.aoiV'zzc,) in Parallele gesetzt 
mit der Stasis der Korinther gegen die „eingesetzten" Presbyter. Tertium 
comparationis ist zunächst nur die Tatsache des aTacta^stv gegen eüie 
bestehende Ordnung. Darüber hinaus aber scheint doch der Zusammen- 
hang beider Ordnungen noch enger gesehen zu sein: Es handelt sich 



^) Vgl. den Anfang von Kap. 54 : xic; o5v Iv u[jlTv yEvvalo?; tiq zuoTzkccy/yoc; ; 
tI? 7re7rX7)poq)op7][jLevoi; äydcTTT]?; 

2) Ebenso aucli in Kap. 4 

^) 54,2: sl SC l(i,E CT a (!!.<; xal epts xai ay^iciiaTa, Ix^oipS, a.—si[ii. oü 
eav ßo\jX7]a-9-£ ... [i.6vov tÖ Ttoifivtov toü Xpior-oG elpTjvsueTco [zera tcöv 
xa'9-ecjTa(JLevcov TcpEoßuTepcov. 

*) 55, 1: i^sxb}py]aa.v IStcov tcoXsöjv, Iva \j.-f\ CTacioc^oiCLv e— l ivXeTov. 
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in beiden Fällen um die Gemeinde Gottes und die ihr unmittelbar von 
Gott gesetzten Führer (Mose ist ^epaTrwv tou ^sou). Die Richtung, in 
der wir das Verständnis des 1. Klbriefes von der atl Priester- und Kult- 
ordnung zu suchen hätten, wäre demnach ihre Anwendung auf Kult 
und Ordnung der christlichen Gemeinde unter dem allgemeinen Gedanken 
der Ordnung und dem speziellen der Entsprechung zweier Gottes- 
ordnungen. Ob und wieweit das der Fall ist, muß eine Analyse der 
Kapitel 40 — 44 zeigen. 

Das Ziel der Kapitel wird gleich zu Anfang angegeben: „Wir müssen 
in Ordnung (Toc^et.) alles tun, was der Herr zu festgesetzten Zeiten aus- 
zuführen befohlen hat" (40, 1). Der Satz wird 41, 1 wiederholt: „Ein 
jeder von uns, Brüder, möge an seinem Orte (ev tco IStw Tayii-axi) Gott 
Wohlgefallen, indem er ein gutes Gewissen bewahrt und in Ehrfurcht 
das festgesetzte Maß seines Kultdienstes nicht überschreitet ({jlyj 
Trapexßatvcav röv (opiGr[A£Vov Tfiq 'keiTovpyMQ auTou xavova ev 
(T£[xv6t7)T[.)- Dazwischen (40, 2 — 5) wird von den „Opfern und Kult- 
diensten" geredet. Welche Opfer und Kultdienste gemeint sind, wird 
deuthch dadurch, daß Kl vorher die Leser anredet als solche, die die 
Schrift kennen.!) Er redet vom atl Opfer und Gottesdienst. Von ihnen 
wird gesagt, daß Gott sie nicht in Unordnung vollzogen haben will, 
sondern daß er sie geordnet hat, sowohl was die Zeit angeht, als auch 
was die sie vollziehenden Personen betrifft. Die Sätze sind so gehalten, 
daß, wenn man von v 5 absieht, man annehmen könnte, mit dem be- 
schriebenen atl Opfer und Gottesdienst sei unmittelbar der christliche 
Gottesdienst gemeint: 2) v 4 redet im Praesens; die atl Opfer erscheinen 
wenig konkret; außerordenthch stark ist die Heihgkeit dieser Ordnung 
betont.3) Eine derartige Annahme ist aber durch v 5 ausgeschlossen. Die 
hierarchische Ordnung: Hoherpriester, Priester, Levit und Laie gab es 
in der alten Kirche nicht, v 5 macht also deutlich, daß für Kl die atl 
Priesterordnung nicht identisch ist mit der Ämterordnung der Kirche. 

Der Gesichtspunkt nun, unter dem die atl Ordnung herangezogen 
wird, ist ausgedrückt in den beiden Formeln: Tcavra ra^st Troistv 
6(peiXo[jL£V (40, 1) und exaCTToq sv tw ISio) Tay^aTi (41, 1). Die 
letzte Formel begegnete uns schon alsSkopus in dem Bilde des zu Felde 
ziehenden Heeres (37, 3). Dennoch bedeutet die atl Kultus- und Priester- 



^) 40,1: iyy.sy.x>cr)6Tzq elq -za. ßdc'&T] t^i; %-eia,q yvcoaecoq. 

2) Vgl. Knopf (Komm.) z. d. St. 

3) 40, 3: auTo? cipioev tt) uTrspTocTtp aÜToü ßouXTjaei, W baiutq TrdvTa Ytv6[i.Eva 
SV süSox-^oei euTTpocrSexTa eI't] tG> ^ek-qiLccTi auxou. 
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ordnTing für die Gemeinde mehr als dieses Bild, dessen reiner Bild- 
charakter deutKch ist.^) In der atl Ordnung handelt es sich nicht um 
ein Bild, das den Gedanken einer notwendigen, in sich sinnvollen Ordnung 
nur illustrieren würde, sondern sie ist von Wichtigkeit, weil sie wie die 
christliche Kultus- imd Ämterordnung eine Gottesordnung für den auf 
ihn gerichteten Dienst ist, für die XetToupyta. Ihre götthche Stiftung 
wird ausdrücklich hervorgehoben. Das Bild vom Heer redet auch von 
7cpo<TTay(xaTa, SiaTacraofxeva, eTTiTacraofxeva, von kuixekzlv, aber was 
dort nur Bild ist, ist hier Wirklichkeit: Anordnung Gottes. Die atl 
Kultsatzungen sind im einzelnen v6[xi(xa tou oecjTtoTou, 6 SecnroTTj? 
sTciTsXetv e;(sXeua£v, auTo? wpLcev (40, 4. 1. 3), was ebenso von der christ- 
lichen Kultus- und Ämterordnung ausgesagt wird. 

a) Die beide Ordnungen verbindende Formel (xt) Tiapexßatvcov tov 
wpicyfxevov ttj? XeiToupyta«; y.(x.v6vcf. erinnert an Kapitel 20. Dort ist von 
den „Ordnungen der Winde" gesagt, daß sie t/jv XeiToupytav dtTcpo- 
axoTca)? imxekduaiv (20, 11). Der Ausdruck XetToupyta begreift also 
dort den gehorsamen Dienst innerhalb der Ordnung der Schöpfung. Auch 
dort ist von Trapexßaiveiv (v 6) und Ttapexßactf; (v 3) die Rede. Wenn 
also die atl Ordnimg paränetisch für die christliche Ordnung verwandt 
wird, so geschieht es deshalb, weil sie den Willen Gottes offenbart, der 
in der Schöpfung schon offenbar ist, nämlich den Willen Gottes zum 
Kosmos, d. h. zu der Ordnung, die für den Menschen und alles Geordnete 
XeiToupyta, für Gott euepyscjLa bedeutet. 

ß) Wir müssen aber noch einen Schritt weiter gehen. Der Begriff 
XsiToupyta meint im 1. Eübrief im weiten Sinne das gehorsame Ein- 
gefügtsein in die kosmische Ordnung, das gehorsame Erfüllen der Ord- 
nung. In diesem Sinne wäre der kultische Dienst ein Teil dieser XeiToupyta. 
Der Begriff ist aber ursprünglich vom Kultischen genommen, und in 
dieser engeren Bedeutung ist er an unserer Stelle verwandt. Die atl 
Satzung offenbart also nicht nur allgemein den im Kosmos offenbaren 
Ordnungswillen Gottes, sondern als Kultussatzimg ist sie mit der 
christhchen Ordnung in besonderer Weise verbunden. Die Parallele ist 
zunächst allgemeiner Art: Die atl Kultus- und Priestersatzimg wäre ein 
Beispiel, wie Gottes Wille zum Kosmos in der Ordnung der XeiToupyCa 
einmal zum Ausdruck gekommen ist, und würde damit beispielhaft zeigen, 
wie er grundsätzlich in jeder Kultordnung zur Geltung kommen müßte. 

y) Es ist aber zu fragen, ob mit der Parallelsetzung der beiden Ord- 
nimgen nicht gleichzeitig die Tendenz gegeben ist, auch in Einzel- 

1) Wrede a. a. O. S. 91 
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beziehungen diese Parallele aufzuweisen. Eine derartige Vermutung wird 
durch die Beobachtung gestützt, daß von dem Hohenpriester gesagt 
ist, ihm seien dieXsiToupyiai gegeben, während den Leviten die Staxovtai 
oblägen. Es ist möglich, daß hier die christhche Ordnung zur Verdeut- 
lichung der atl Ordnung herangezogen ist, d. h., daß die Ausdrücke 
nur besagen wollen, der Hohepriester habe den höheren und der Levit 
den geringeren Dienst. Es ist aber zum mindesten hierin der Ansatz 
verborgen, daß sich das Verhältnis umkehrt, der Ansatz zur „christlichen' ' , 
„kirchenrechthchen" Ausdeutung der atl Kultus- und Priestersatzung. 
Wir fahren in unserer Analyse fort. 

Kapitel 41, 2. 3 wird noch einmal die atl Opferordnung mit dem 
gleichen Ziel herangezogen. Zuerst werden die gebräuchlichsten Opfer- 
arten des AT angeführt. Wenn von allen fünf genannten Arten gesagt 
wird ou 7T;a.vTax.ou. . . dXX' tq ev 'lYjpouoaXTjiJL (xovt), so bekommt dieses 
„allein" besonderes Gewicht. Es wird noch einmal wiederholt: xaxet Se 
ouxev TravTtTOTTOi npoacpips'vcn.i, aXX' £[i.7rpocy-9-£V tou vaou Trpo^ t6 
^uaiaaTTjpiov. Auch das andere, was an den Bestimmungen der atl Kult- 
satzung in Kap. 41 hervorgehoben war, daß sie gerau regele, durch wen die 
Opfer zu vollziehen seien, wird hier noch einmal nachdrückhcher gesagt : Es 
geschieht nur durch den Hohenpriester und seine XsiToupyot. Das „nur" 
wird unterstrichen dadurch, daß gesagt wird, die vom Volk gebrachte 
Opfergabe müsse erst von diesem genehmigt werden ((jtwj^ocrxoTr'/j'S-sv t6 
Tüpoacpspofxevov). Damit, daß in v 3 noch gesagt ist, auf der Verletzung 
der atl Opferordnung stehe die Todesstrafe, ist auch die Heiligkeit dieser 
Ordnung noch einmal eindrückhch gemacht. 

Der Fortschritt dieses Abschnittes gegenüber dem vorigen besteht 
darin, daß nicht mehr nur gesagt wird, Gott habe den Kult in ganz 
bestimmter Weise geordnet, was seinen Ort und die ihn vollziehenden 
Personen betrifft. Vielmehr ist jetzt genau bestimmt: Nur an einem 
Ort darf geopfert werden, in Jerusalem, und nur vom Hohenpriester 
und den anderen XeiToupyoi darf das Opfer vollzogen werden. Es liegt 
nahe, hierin eine Bestätigung unserer Vermutung zu sehen. Nicht nur 
allgemein als Beispiel einer sakrosankten Kultordnung gilt die atl 
Priester- und Kultordnung für den Vf , sondern sie ist auch im einzelnen 
maßgebend, insofern sie bestimmt, daß die XsiToupYta nur an einem Ort 
und nur durch die ausdrücklich zu dieser Xet-Toupyta verordneten Per- 
sonen (XetToupyoi) vollzogen werden darf.^) Dabei bleibt deuthch, daß 
von Identität nicht geredet werden darf. (Es ist nicht Meinung des Vf, 

^) Vgl. zum Vorhergehenden Lütgert a. a. 0. S. 60 ff. 
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daß nur in Jerasalem Gottesdienst gefeiert werden dürfe). Aber die 
Tendenz ist unverkennbar, die Gültigkeit der atl Priester- und Kult- 
ordnung auf den ganzen Bereich des christlichen Kultus und der Ordnung 
der christlichen Kirche auszudehnen, d. h. unter der atl Ordnung einfach 
(mit Hilfe von Umdeutung) die christliche Ordnung zu verstehen. Die 
Tendenz kann wirklich werden, sobald das geschichtliche Moment 
in der atl Ordnung nicht mehr gesehen wird. 

Der 1. Klbrief aber setzt die atl und die christhche Ordnung noch 
deutlich als zwei verschiedene Ordnungen voneinander ab. Diesen Sinn 
hat der letzte Vers von Kap. 41: „Seht zu, Brüder! In dem Maße wir 
einer größeren Erkenntnis gewürdigt worden sind, sind wir auch einer 
größeren Gefahr ausgesetzt." Er ist zu verstehen als Übergang zu 
Kap. 42.1) j)Iq darin gegebene Beschreibung der Einsetzung der Bischöfe 
und Diakone für die Kirche erhält durch diesen Übergang von vornherein 
ein ganz starkes Gewicht: Wenn schon auf dem Verstoß gegen die atl 
Ordnung Todesstrafe steht, wieviel gefährlicher ist es, die apostolische 
Ordnung zu verletzen! 

In Kap. 42 wird nun ausdrücklich die christliche Ämterordnung 
genannt. In der christlichen Kirche gibt es Bischöfe und Diakone. Die 
göttliche Legitimation dieser Ordnung wird zimächst erwiesen auf Grund 
ihrer Entstehung (w 1 — 4) : Gott hat den Christus gesandt. Christus 
hat den Aposteln das Evangeüum übergeben, damit sie es nach seiner 
Auferstehung verkündigten. Das aUes ist euTaxTcoq Ix ^s7di[t.o!.Toq •&eou 
(42, 2). In Erfüllung dieser Sendung haben die Apostel „ihre Erstlinge 
nach Prüfung durch den Geist zu Bischöfen und Diakonen eingesetzt 

^) Die überlieferte Kapiteleinteilung versteht den Satz als Abschluß des Vorher- 
gehenden. Es wird herausgestellt, was man an dem vorher Berichteten „sehen" 
kann. In diesem Sinne ist opöcTe tatsächlich an den meisten Stellen gebracht 
(4, 7; 12, 8; 16, 17; 23, 4; 50, 1). Und die Kommentatoren verstehen es, nach den 
Übersetzungen zu urteüen, auch so. In den Kommentaren selbst findet sich darüber 
nichts. Ebenso zieht Goodspeed (Index patristicus) dieses opärs zu den obenge- 
nannten Stellen. Das Verständnis der Stelle bietet aber dann Schwierigkeiten. 
In diesem Falle müßte man den Vers als einen allgemeinen Satz verstehen, der 
durch das Vorhergehende ülustriert ist. Eine gewisse Härte wäre dabei schon, 
daß die 1. pl mit „man" übersetzt werden müßte. Sehr viel schwerwiegender aber 
ist, daß das tocoüto (xäXXov, auf das hier alles ankommt, durch das Vorhergehende 
nicht einsichtig gemacht worden ist. Von einer Gegenüberstellung größerer imd 
geringerer Erkenntnisgabe war noch gar nicht die Rede. Die Schwierigkeiten lösen 
sich bei der oben gegebenen Übersetzung. Sie rechtfertigt sich außerdem noch 
durch das Kolon hinter dSsXqjoi, an welcher Stelle sonst ein Komma stehen müßte, 
und durch die Parallele 21, 1: opöcTe, ayaTCTQxof, [xy) al suepYsotat auxoü • • • ysvcdv-ai 
elq xpljxa rniiv. 
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für die, die noch, gläubig werden würden" (42,4). Also ist über die gött- 
liche Einsetzung dieser Ordnung kein Streit mehr möglich. Zum Über- 
fluß fügt Kl noch in V 5 einen Schriftbeweis hinzu: „Seit langen Zeiten 
stand von Bischöfen und Diakonen geschrieben." Zum Schriftbeweis 
dient Jes 60, 17, ungenau nach dem Gedächtnis zitiert (ouTcot; yap tcou 
Xeyet yjypacp-^). Der Schriftbeweis zeigt wieder sehr deutlich, daß Kl 
die christliche Ämterordnung von der atl Ordnung unterscheidet. Täte 
er das nicht, dann hätte es keines besonderen Schriftbeweises mehr 
bedurft. Weil aber die atl Priesterordnung nur indirekt anwendbar 
ist, darum ist noch ein Schriftwort nötig, das die christliche Ordnung 
unmittelbar weissagt und damit legitimiert. Im Zitat selbst kommt dieser 
Tatbestand darin zum Ausdruck, daß von „ihren" Bischöfen und Dia- 
konen geredet wird (gegenüber oi.pjovi:6ic, orou und eTTtaxoTTou^ aou 
in LXX).i) 

Zeigten die Kapitel 40 und 41 die Zusammengehörigkeit von atl und 
christHcher Ordnung — eine Zusammengehörigkeit, die den Ansatz zu 
weiterer Entwicklung in sich trägt — , so entnahmen wir Kapitel 42 
(einschließlich 41, 4), daß beide Ordnungen von Kl deutlich unter- 
schieden und voneinander abgesetzt werden. Dabei war 41, 4 gesagt, 
der christhchen Kirche sei „größere Erkenntnis" gegeben. Selbst-, 
verständHch bezieht sich diese Erkenntnis auf den verhandelten Gegen- 
stand, auf die XetToupyLa, auf das von Gott geordnete Leben der Ge- 
meinde, auf den ihr befohlenen Gottesdienst. Worin der Unterschied 
der Erkenntnis besteht, wird hier nicht gesagt. 

Die folgenden Kapitel stellen wieder eine Parallelität zwischen atl 
und christlicher Ordnung fest. Die göttliche Stiftung der Ämter der 
Bischöfe und Diakone war unbestreitbar erwiesen. Fraglich konnte noch 
erscheinen, ob damit auch die jeweiligen Inhaber der Ämter göttlich 
legitimiert seien. Die Antwort auf diese Frage geben die Kapitel 43 — 44. 

43, 1 bildet die Anknüpfung. War vorher von der Entstehung der 
christlichen Ämter die Rede, so wird jetzt gesagt: Diese Ämter sind 
nicht nur in der Schrift geweissagt, sondern es haben auch die geschil- 
derte Art ihrer Entstehung und ihre Geschichte in der Entstehung und 
Geschichte der atl Priesterordnimg ihre Parallele. So, wie die Apostel 
Christi im Auftrag Gottes Bischöfe und Diakone einsetzten, so hat Mose 

^) Jes 60, 17 LXX: xai Swaw xoijq &pyovzä.c, crou ev ElpyjVT] xai toiIx; etti- 
CTxoTTou? (Tou Iv SixatooüvY). Bei der gedäehtnismäßigen Zitierung formt sich das 
Wort von dem her, was zu beweisen war: xaTKOTTjoci xoüi; eTctcrxoTrou? 
a u T oi V EV SixaiocüvT] xal loxiq Siaxovoui; auTÜv sv tticttei. Vgl. hierzu auch 
Wrede a.a.O. S.91. 



(6 jxaxapio? ma^zbc, -B-spaTrojv sv oXcp r& otxw), was ihm aufgetragen 
war, als Gesetz verordnet und aufgeschrieben. Die Parallele in der 
Geschichte beider Ordnungen ist, daß ihretwegen Streit entstand. 
43, 2 — 6 schildert die Erledigung des Streites um die von Mose gegebene 
Ordnung. Kap. 44 redet von dem Streit in der christlichen Gemeinde. 
Wir können gleich beides miteinander besprechen. 

Der im AT erzählte Streit war ein Aufstand aus Eifersucht wegen 
der Ehre, die mit dem Recht zur Ausübung der XstTOUpyLa verbunden 
war.i) Ijj genauer Parallele ist der Streit in der christliehen Gemeinde 
„Zank um den Namen des Bischofsamtes". Man hat diejenigen abg3setzt, 
die nach der apostohschen Ordnung die Xetxoupyta auszuüben, die 
„Opfer darzubriagen" hatten.^) Im AT wird der „Streit um das Priester- 
tum" entschieden durch ein von Mose veranlaßtes Gotteswunder, durch 
das Grünen des Stabes Aarons (Nu 17). Das Wunder wurde von Mose 
veranlaßt, damit vor ganz Israel das Vorrecht der Aaroniten erwiesen 
sei, tvcc [j,rj axaracrracrta yevvjTai ev tco 'Icrpa'^X (43, 6). Von Mose ist 
gesagt, daß ihm der Ausgang des Gottesgerichtes vorher nicht zweifelhaft 
war: „Er wußte es" (]^Sst). Auch die Apostel hatten ein Wissen. Sie 
hatten erfahren — es war ihnen vorher genau kundgetan — , daß dieser 
Zank kommen würde.^) Daher erübrigt sich für Kl die Veranlassung 
eines Gotteswunders. Denn die Bestimmungen der Apostel sind infolge 
ihres Vorherwissens auch über den Tod der von ihnen selbst eingesetzten 
ersten Bischöfe hinaus so genau, daß das Unrecht einer sich trotzdem 
erhebenden Stasis von vornherein allen einleuchtend sein sollte. Ki würde 
gegen eine Absetzung solcher, die ihr Amt nicht recht verwaltet haben, 
nichts einzuwenden haben. Da ein solcher Fall aber nach seinem UrteU 
in Korinth nicht vorliegt, ist über die dortigen Empörer das Urteil 
gesprochen. Ihre Empörung ist afzapTta ou [xtxpa (44, 4). 

Die Gegenüberstellung in den beiden Kapiteln gestattet noch eine 
Beobachtung : Die beiden Kapitel entsprechen sich darin, daß im ersten 
nur von Priestern, im zweiten nur von Bischöfen die Rede ist. Die 
Ausdrücke leptoauvT] einerseits und kmGxoTtrt] andererseits sind so zu 
verstehen. Wie das Gotteswunder auf die Leviten keine Rücksicht 
nimmt, sondern nur das Recht der Aaroniten, der Priester, erweist, so 

^) 43,2: ^:qXou iyLTzeaovToq Trepl xriq isptooüvTjq xal CTaaiat^oucräv tSv 
cpuXöv oTTOta aÜTÖJv ety\ t^ evSo^w ovojxaTi xexocy(JL7)[ji£V7]. 

^) 44, 1: Epiq ETTi Toij ovofjLaroi; Tr^q k-Kicyconriq. 44, 3. 6: XeixoupyLa. 44, 4: xoix; 
TcpooeveyxoTa? xa Swpa. 44,3: XEiToupy.^CTavTe?. Die Parallele ist ganz deutlicli. 
^^Xo?, £pi<;, axocait;, OTaata^eiv sind die immer wiederkelirenden Termini. 

^) 44,1: eyvtooav; 44,2: 7rp6yvojoi.v eIX7)96t£? TEXEiav. 
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nimmt Kap. 44 auf die Diakone keine Rücksicht. Es spriclit nur von 
den XsiToupyot, worunter die Bischöfe zu verstehen sind. Es ist zu 
erinnern an die oben gemachte Beobachtung (40, 5) : Dem Hohenpriester 
zusammen mit den übrigen XstToupyot (41, 2: Sta tou apx^epioiq xcd 
Tcöv 7tpo£ip-/)[X£vcov XsiToupycov) sind die XeiToupyiai übertragen, 
während den Leviten die Staxovtat, obliegen. Unsere daran anschließende 
Vermutung erhält also hier die Bestätigung: Nicht nur die Tatsache 
des von Gott Geordnet-seins der atl Priestersatzung läßt diese für die 
christlichen Ämter wichtig sein, sondern ihre Vorbildlichkeit besteht auch 
in der dreifachen Ghederung der Gemeinde: Priester, Leviten, Laien. 
Ihr entspricht die Gliederung der christlichen Gemeinde: Bischöfe, 
Diakone, Laien.i) 

Wir fassen die Ergebnisse unserer Analyse der Kapitel 40 — 44 
zusammen: 

1. Auch diese Kapitel beziehen sich auf die sittliche Bewegung der 
Gemeinde, deren Motiv der gütige Schöpferwille Gottes ist. Auch sie 
leiten an zum gehorsamen Sicheinfügen in den Kosmos, in die Ord- 
nungen Gottes, um darin Gottes Wohltaten zu empfangen. 

2. Die Stehe, an der das Sicheinfügen akut wird, ist hier das von 
Gott geordnete Leben der Gemeinde, ist die göttliche Regelung ihres 
auf ihn gerichteten Dienstes, ist die auf Christus und Gott selbst zurück- 
gehende apostolische Kultus- und Ämterordnung. Durch sie sind der 
Gemeinde Bischöfe und Diakone gesetzt. Der Gemeinde gebührt der 
Gehorsam. Die Leitung des Gottesdienstes ist in die Hand der Bischöfe 
gelegt. Die Diakone sind zwar als Diener der Bischöfe mit ihnen aus 
der Gemeinde herausgehoben. Sie sind aber doch nicht mehr als nur 
Diener der Bischöfe. Die AeiToupyLa obliegt ihnen nicht. Diese Ordnung 
steht als apostolische Satzung einfach über der Gemeinde. Sie ist ein 
Teil der kosmischen Ordnung Gottes. In diesem Sinne ist von ihrer 
Stiftung geredet: Damit, daß sie so gestiftet ist, ist sie unbestreitbar 
legitimiert. So ist auch der Schriftbeweis einfach als Satzung zu ver- 
stehen. 



^) Daß der Hohepriester aus der Schar der übrigen Priester hei-ausragt, ergibt 
keinen wesentlichen Unterschied. Darum kann Kl überall von den Bischöfen (im 
Plural) reden. Ob Kl auch Gemeindeverhältnisse kannte, wo aus dem Elreis der 
Bischöfe einer herausragte, ist nicht zu erschließen. Jedenfalls würde eine Paralle- 
lisierung dieses „Erzbischofs" mit dem Hohenpriester gehemmt sera durch die 
als Formel tradierte Bezeichnung Christi als Hohenpriester. Vgl. die w. u. an- 
gegebenen Stehen. 
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3. Aber so, wie es bei den „Satzungen" nicht bei der reinen Kon- 
tingenz bleibt, so auch hier nicht. Nicht nur ein Teil der kosmischen 
Ordnung ist die apostohsche Satzung, sondern sie ist zugleich ihr Abbild. 
Sie ordnet die Gemeinde so, daß diese ein „Kosmos" ist. Weil sie jeden 
einzelnen an die ihm gebührende Stelle steUt, gibt sie der Gemeinde die 
6(x6voia. 

4. Auf diesem Hintergrund ist die Geltendmachung der atl Priester- 
und Kultordnung zu verstehen. Sie ist 67T:6S£ty(j(,a wie die Tugendbeispiele. 
Sie ist Beispiel einer Kultus- und Ämterordnung, die Abbild der kos- 
mischen Ordnung Gottes ist. Sofern sie nur das ist, nur Beispiel, bleibt 
der historische Abstand von der christhchen Ordnung, für die sie Bei- 
spiel sein soll, gewahrt. In ihr findet Kl vorgezeichnet, in welcher Weise 
der im Kosmos offenbare Wille sich in Kult imd Ordnung der Gemeinde 
einmal ausgewirkt hat. Ihre Anwendung auf die christliche Ordnung 
kann von hier aus gesehen nur die des Analogieschlusses sein.i) 

5. Nun war ganz offenbar mit dieser Anwendung der Ansatz zu einer 
weiteren Entwicklung gegeben: Die Tendenz, das Beispiel selbst zur 
Satzung werden zu lassen. Der Übergang vom einen zum andern ist 
dabei fMeßend. Je mehr die Analogie zu einer durchgehenden Parallelität 
beider Ordnungen wird, desto mehr wird die atl Ordnung zu der für 
die christliche Kirche ohne weiteres gültigen Satzung, desto mehr ist 
sie nicht mehr nur als Beispiel zu verwendendes Abbild, sondern als 
„christMche" Ämter- und Kultsatzung wiederum auch ein Teil der kos- 
mischen Ordnung Gottes. Wir beobachteten den Beginn einer christlich- 
kirchenrechtMchen Anwendung in der Parallelität der dreifachen Güe- 
derung der Gemeinde, in der beiderseitigen Zuordnung der zweiten 
Gruppe zur ersten (der Diakone zu den Bischöfen bzw. der Leviten zu 
den Priestern) mit der Beschränkung des Rechtes zur Ausübung der 
XeiToupyta auf die erste Gruppe und in der ZentraMsation des Gottes- 
dienstes (nur an einem Ort). 

Daß im 1. Klbrief trotz dieser Ansätze die Unterscheidung beider 
Ordnungen deutlich bleibt, das bewirkt, wie wir sahen, das IQ sichtbare 
geschichtHche Moment in der atl Satzung. Sie bleibt für ihn die früher 
einmal für Israel gültig gewesene Satzung, die sich nicht unmittelbar 
für die christHche Kirche verwenden läßt. Damit sind wir auf die letzte 
der für das Verständnis des AT wichtigen Fragen gestoßen: Wie beurteilt 
der 1. Klbrief die atl Offenbarungsgeschichte ? Wir werden sie in bezug 
auf die drei erörterten Gebiete der Anwendung des AT zu stellen haben. 

1) Wrede a. a. 0. S. 91. Hamack, Einführung S. 69. 
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d) Die Offenbafungsgeschichte des AT 

a) Wir beginnen wieder mit den atl Satzungen. Diese werden in der 
Paränese des Kl als für die christliche Gemeinde unmittelbar gültige 
Satzungen verwandt. Sie treten als Worte des Kyrios in eine Reihe mit 
den überlieferten Herrenworten, offenbaren wie diese den gütigen Vater- 
willen des Schöpfers, der seine Kinder die Wege des Segens lehrt.^) 
In welchem Verhältnis bei dieser grundsätzlichen Gleichheit die Herren- 
worte zu den atl Worten stehen, zeigt die Zusammenstellung von beiden 
in den Kapiteln 13 — 15. Diese bilden die Einleitung zu der die christhche 
Tugend der TarcstvocppoCTuvT] illustrierenden Beispiele. Die atl Worte 
werden eingeführt mit den Formeln: Xeyei yocp t6 Trveufxa tö ayiov 
(13, 1) ; 97]orlv yap 6 ayio? Xoyo? (13, 3) ; yeypaTcxa!. yap (14, 4) ; Xsyst 
ydcp TTOU . . . xcd TidcXtv . . . xal TtaXtv Xeyei . . . xat TraXtv (15, 2. 3. 4. 5). 
Demgegenüber lautet die Einführungsformel der Herrenworte: (xocXtara 
[X£[xv7)[i.£votTc5vX6ycov Toü jtup[ou'l7]CTOu ou^ eXaXTjaev StSaCTxcov£7ti.£tX£tav 
xod [xaxpo-S-u^Lav. outco;; yap £l7r£v (13, 1. 2). Sie weden nachher noch 
ayi.07rpE7r£L(; Xoyot. genannt (13, 3). Die Gegenüberstellung zeigt ein 
gewisses Herausgehobensein der Herrenworte. Aber das ist nicht grund- 
sätzHcher Art. Denn sowohl der Inhalt^) als auch die Autorität und 
Verbindhchkeit^) der Worte sind dieselben. Die Heraushebung der 
Herrenworte durch (xocXiara zeigt nur, daß der Gemeinde ihr eigener 
Anfang noch bewußt ist. Sie weiß, daß sie erst durch die Christus- 
verkündigung die „Wege des Segens" kennt. Das gibt den ihr über- 
lieferten Herrenworten eine besondere Würde, auch wenn sie grund- 
sätzlich auf gleicher Ebene mit den atl Worten stehen.*) 

Demnach erscheinen die atl Satzungen nicht in eine besondere, von 
der Christusoffenbarung unterschiedene Offenbarungsgeschichte ein- 
gebettet. Sondern sie sind neben dem tradierten mündlichen Wort 
des Mensch gewordenen Kj'^rios das „seit langen Zeiten niederge- 

1) 22, 1 vor der Zitierung von Ps 34, 12—18 und Ps 32, 1 : aüxoq 8ia toü 
7rv£rj[xaT0(; toü aytou oÜTcoq TrpoaxaXelTai ruMÖLc;. 

2) Unmittelbar nachdem vom Gehorsam gegen seine (des Christus) „heiligen 
Worte" die Rede war, wird der Inhalt des Herrenwortes mit einem atl Wort wieder- 
holt (13,3): 97]olv yap 6 ayto? "köyoc,. 

3) Das atl Wort ist als Wort des Heiligen Geistes eingeführt. 

*) Auch Harnack (Einführung S. 74 Anm. 1 ) findet in {xocXiot« keine Überordnung 
des Herrenwortes über das Schriftwort. Er versteht es als Hinweis darauf, daß „das 
Herrenwort besonders deutlich und schlagend" wäre. Obige in Verbindung mit 
V 3 (dyioTTpeTTsTi; Xoyot) gegebene Deutung seheint uns dem Tatbestand eher zu 
entsprechen. 
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schriebene" (42, 4) Wort des ewigen Kyrios. Beide offenbaren — und 
zwar, was Inhalt und Autorität der Offenbarung betrifft, in gleicher 
Weise — den im Kosmos offenbaren Gotteswillen. 

ß) Die gleiche Voraussetzung hatte die Heranziehung der atl Tugend- 
bilder. Auch in ihnen fand Kl diesen offenbaren Willen geoffenbart. 
Aber in dem Maße, als es sich um echte Beispiele handelt, wird hinter 
dem In-der-Schrift-geoffenbart-sein die atl Geschichte sichtbar. Segen 
der Tugend und Fluch der Untugend woUen ja im Leben selbst „gesehen" 
sein.^) Darum wird hier die Geschichte zur Offenbarung. In welchem 
Sinne sie das nach dem I . Klbrief ist, werden wir zu untersuchen haben. 
Wir erhalten dann gleichzeitig Antwort auf die Frage, welches Urteil 
über die atl Offenbarungsgeschichte in seiner Verwendung der im 
AT erzählten Geschichte enthalten ist. 

Wir beobachten zunächst einen ungeheuer reichen Gebrauch atl 
Geschichten. Und zwar werden sie meist nicht als einzelne Episoden 
wiedererzählt, sondern sie stehen — teils mit wenigen Strichen gezeichnet, 
teils ausführhch erzählt, teils nur angedeutet — in verschiedenen 
Geschichtenreihen. Dabei folgt Kl innerhalb der einzelnen Reihen jedes- 
mal dem Gang der ganzen atl Geschichte.^) Wir gehen noch einmal 
einer solchen Geschichtenreihe nach, diesmal mit der besonderen Frage 
nach dem darin enthaltenen Urteil über die Geschichte, speziell über 
die atl Offenbarungsgeschichte. 

Nach der Erinnerung an den früheren guten Zustand der korinthischen Gemeinde 
in Kap. 2 schildert das 3. Kapitel den Umschwung imd seine Folgen. Wir hatten 
diesem Abschnitt zu Anfang entnommen, wie im Shme des 1. Klbrief es der Mensch 
außer Christus zu charakterisieren sei. Als erstes ist ^tjXo? genannt, darauf läuft 
der Abschnitt auch wieder hinaus.*) C'/j^o? ist also eine Art Gesamtbegriff ,ist Zentral- 
begriff des verwerflichen Verhaltens, wie SixatooiSvY) und elpvjvT] (3, 4) Zentral- 
begriffe des rechten Verhaltens sind. 

1) Vgl. das Vorkommen von opärs! 4, 7; 12, 8; 16, 17; 23, 4; 50, 1. 

2) Die Reihen: 1.) Kap. 4 ff Kains Brudermord, Jakobs Flucht vor Esau, 
Josephs Verschickung nach Ägypten, die Flucht des Mose vor Pharao, Vorkomnmisse 
während des Wüstenzuges (Aaron und Mirjam, Datan und Abiron), Davids Flucht 
vor Saul. 2.) 7, 5 ff Noah, Jona. 3.) 9, 2 — i Henoch, Noah. 4.) Kap. 10 Abraham, 
Kap. 11 ff Lots Errettung, Lots Weib, die Hure Rahab. 5.) 17, 1 die „Propheten" 
]£üa, Elisa, Hesekiel. 6.) 17, 2 — ^Kap. 18 Abraham, Hiob, Mose, David. 7.) Kap. 31 
Abrahams Glaubensgerechtigkeit, Isaaks Opferung, Jakobs Flucht zu Laban, der 
Aufbau seiner Fami ie zum Zwölf stämmevolk. 8.) 45, 6. 7 Daniel in der Löwengrube, 
die drei Männer im feurigen Ofen. 9.) 51 — 52 die Rotte Korah, Verstockung Pharaos 
und Untergang der Ägypter im Roten Meer. 10.) 53 — 55 das Fürbittengebet des 
Mose, Judith und Esther. 

2) 3,2: ex toutou ^TJXot; xal qj&ovoi;, &piq xal axä.Giq. 3,4: (^tjXov aStxov xal 
daeßT] dvet,XTf)9ÖTa?. 
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Die die Beispielreihe für Z.^'^oc, einleitende Aussage ist, durcli ihn sei der Tod in 
die Welt gekommen (3, 4). Wie ist sie zu verstehen? Wir haben zwei Parallelen: 
Sap 2, 24 imd Rö 5, 12. In der Sap- Stelle ist eine Aussage über den Tod gemacht, 
über sein Verhältnis zur Schöpfung Gottes. Der Tod offenbart die Macht des in 
der Welt gegen den Schöpfer streitenden Teufels. Denn lu-sprünghch war der 
Mensch zur acpS^apaia bestimmt. „Durch den Neid des Teufels aber kam der Tod 
in die Welt." Über ihn wird jetzt das Doppelte ausgesagt: Er hat reale Macht über 
die, die dem Teufel angehören, während der Tod der Gerechten nur Schein ist, 
in Wirklichkeit sind sie unsterblich. Was den Anschein des Todes hat, ist bei ihnen 
Übergang zum vollkommenen Leben.^) — Auch die paulinische Parallele steht den 
Tod in Gegensatz zur ursprünglichen Schöpfung Gottes. Der Unterschied aber 
zu Sap 2, 24 besteht in zwei Punkten: 1. Sie betont stärker den auch dort voraus- 
gesetzten Zusammenhang zwischen Tod und Sünde: Durch einen Menschen ist 
die Sünde in die Welt gekommen und dxirch die Sünde der Tod. 2. Sie bestreitet, 
daß es Menschen gebe, die dinrch ihre eigene Gerechtigkeit dem Tode entnommen 
seien: Vielmehr ist der Tod auf alle durchgedrungen auf Grund davon, daß aUe 
sündigten (Rö 5, 12). — Das Gemeinsame beider Stehen ist, daß sie dieser einen 
Tat eine die ganze weitere Geschichte der Welt bestimmende Folge zuschreiben. 
In Sap Sal in ihrer Tiefe nicht erkannt, im Römerbrief in ihrer ganzen Wirklichkeit 
beschrieben: Die infolge der Übertretung des einen Menschen angetretene Herr- 
schaftsmacht des Todes (eßaciXeuoev) konnte nur gebrochen werden durch die 
Rechttat des einen Menschen, des Christus. 

Avif Gnuid dieser Parallelen müßten wir vermuten, daß auch Kl der Tat, die 
mit Z,rikoq gemeint ist, geschichtsbestimmende Macht zuschriebe. Wie aus Kap. 4,1-7 
hervorgeht, ist das aber nicht der Fall. Dort wird die Geschichte von Kains Bruder- 
mord erzählt (Gen 4, 3 — 8 fast wörthch LXX). Schon daß Kl nicht wie Sap 2 auf 
die Verführung der Eva diu-ch die Schlange oder wie Rö 5 auf die Sünde Adams 
zurückgeht, nimmt Wunder, da im biblischen Bericht Kains Brudermord deutüch 
nur als Konsequenz der Sünde Adams erscheint. Den Schlüssel bietet der (4, 7) 
aus der Geschichte gezogene Schluß: opöcTS, dSeX^oi, Z,rikoqy.cd «p'&ovo? dSsX90- 
XTOvtav xaTEipydcCTaTO, d. h. die Geschichte von Kains Brudermord zeigt, daß dort, 
wo zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit der Tod — ein Brudermord ! — 
erscheint, Z,rikoq seine Ursache ist. Das verdeuthcht die Gefährhchkeit imd Ver- 
werfhchkeit dieses Lasters ganz ungemein. Darum wird diese Geschichte auch so 
ausführhch wiedergegeben im Gegensatz zu nur kurzer Erwähnung weiterer Ge- 
schichten. Man wird aber nur mit großem Vorbehalt von „grundlegender 
Wichtigkeit" (Knopf z. d. St.) der ausfühi-Uch berichteten Geschichte reden dürfen. 
Besonders wichtig ist sie dem Vf deshalb, weü nach ihr gleich der erste Tod durch 
K,yp^oq verursacht war. Ja mit ihr ist auch gesagt, daß Z.^'koq irgendwie immer 
den Tod mit sich führt.-) Aber einen offenbarungsgeschichtüch bestimmten und 
bestimmenden Ort hat diese Eifersuchtstat nicht. 

^) Der ganze Zusammenhang Sap 2,23 — 3,4: 6 d^ebq extictsv töv av'S-pcoTTOV 
E7c' 6(.(pQ-a.paia. y.cd elxova -zr^q lSi(x.q atSioTTj-oc I7roi7)oev auxov . cp'&ovci 8k SLaßoXou 
•8-dvaTog elo^X-öev elq töv xoapiov, Treipd^ouGiv Se au-öv ol T^q sxsivou (jieptSoi; 
ovzeq. Sixaicov Ss ij^u/al iv ^eipl -&eou, xal ou (xv) &'\)-f\rai auTcov ßdoavoq. sSo^av 
£v 6q)'9-aX(JLoI(; d(pp6v<ov Te-&vdvat. • • • ol Ss eloiv Iv stpvivv) • • • yj ekmq auröv dS-a- 
vaa'iaq TzKrip-riq. 2) 9, 1 : t6 slq ■8-dvaTov ayov J^TJXoq. 
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Die weiteren ia Kap. 4, 8 — 13 erwähnten oder wiedererzählten atl Geschichten 
sind in ihrem reinen Beispielcharakter deutlich. Kl hat lauter solche Geschichten 
zusammengestellt, in denen ^rikoc, die Ursache für Störung des Friedens ist. Was 
in der korinthischen Gemeinde geschehen war, daß „Gerechtigkeit und Frieden" 
schwanden, hat sich nach diesen Beispielen also immer schon von Anfang der 
Menschheit an in der Geschichte als Folge von K^'koq gezeigt. So allgemein sind 
die Episoden zu verstehen. Als Beispiele aus der Geschichte zeigen sie das, was 
grundsätzheh üheraU. aufgewiesen werden kann. 

Dennoch verraten einige Ausdrücke, daß die bisherigen Episoden einer Ge- 
schichte entnommen sind, die irgendwie von der allgemeinen Geschichte abzuheben 
ist: Jakob wird 6 Tza-z-qp -^[itov genannt (4, 8); Mose ist ^spaTTcov toG d-zoü (4, 12); 
daß David wegen "Cyikoq nicht nur von den Fremdstämmigen Neid ertragen mußte, 
sondern deswegen auch von Saul, dem Könige Israels, verfolgt wurde, hebt Israel 
von den Fremdstämmigen ab: Bei diesen ist es allenfalls verständlich, bei dem 
Könige Israels unbegreiflich. Es ist also die atl Geschichte — sie ist Geschichte 
Israels — von der allgemeinen Geschichte dadurch abgehoben, daß sich die Kirche 
mit den Männern des AT und mit Israel in einer gewissen Kontinuität stehen 
sieht. Sie unterscheidet das Israel des AT von der Welt offenbar in gleicher Weise, 
wie sie sich selbst von ihr unterscheidet, daß nänüich Israel wie der Kirche der 
offenbare WiUe Gottes noch besonders geoffenbart ist. Darum zeigen die atl Beispiele 
nichts, was nicht überall gezeigt werden könnte, imd haben doch für die Kirche 
eine größere Dignität. 

Kap. 5 — 6, 2 stellt Kl neben die atl Geschichten das seinen Lesern unmittelbar 
vor Augen liegende Geschehen. Auch in der kurzen Geschichte der christlichen 
Gemeinden finden sich schon Beispiele dafür, daß K^'koQ Unheil anrichtet. Für uns 
ist der sie einführende Vers wichtig (5, 1) : dXX' tva töv apxattov \iv:odeiyii.ä.TCi''j 
■KaMcs(ä[Lz^a, sXd-oiiiev sttI toü? EYyiOTa ysvofiEvout; 6!.%-\-f\~6ic, • Xdßto(i.£v ttji; ye'jEä? 
■r][iSiv xa yevvala uTcoSetyizaTa.. Dreierlei ist der Formel zu entnehmen: 1. Das zwei- 
malige Stichwort uTCoSetyfi,« verbindet die beiden Keüien. Es handelt sich auch in dem 
Folgenden nur um Beispiele. Nichts anderes und nicht mehr als die atl Geschichten 
sollen diese Begebenheiten aus der Geschichte der christlichen Gemeinden sagen. 
2. Dennoch sind sie von den atl Geschichten deutlich abgesetzt. Jetzt wiU Kl 
Beispiele anführen, die kürzhch (eyyiaTa) geschehen sind. Bisher hatte er nur 
dpxaTa uTuoSsLyfjLaxa, Beispiele aus der Vorzeit. Irgendwelche Bezogenheit der „Vor- 
zeit" auf die jetzige Zeit ist mit dp^al« nicht ausgesagt, nur daß es Beispiele „von 
früher" sind. 3. Im Zusammenhang mit der Nähe des Geschehens sind die christ- 
lichen Beispiele auch durch eine besondere Würde ausgezeichnet, sie sind yevvala 
u7coSeiypt,aTa.^) Ein grundsätzhcher Unterschied ist dadurch zwischen den beiden 
Reihen nicht gesetzt. 2) 

^) Vgl. die entsprechende Beobachtung bei dem Verhältnis von atl Satzung 
und Herrenwort. 

-) Die Beispielreihe selbst illustriert diesen Punkt. Die Martyrien der Apostel 
Petrus und Paulus werden in Kap. 5 und die Christenverfolgungen summarisch in 
6, 1 — 2 zu Beispielen genommen. Die Furchtbarkeit des Erlebten zittert nach, aber 
der Glanz des Martyriums überstrahlt alles andere. Dadiirch ist Paulus u7rofi.ov7J(; 
(XEyLCTOi; u7uoypa[i,{x6(; (5, 7) geworden, sie alle ein uTuoSEiyfJia xdXXioTov (6, 1). Es 
schiebt sich ein, was über die Sendimg der beiden Apostel zu sagen war. Das Ge- 
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Ohne Übergang schließen sich an die summarische Erinnerung an die Christen- 
-verfolgungen (6, 1. 2) noch zwei ganz allgemeine Aussagen: „KV^oc, entfremdete 
Frauen ihren Männern" (v 3), \md: „C^Xo«; und spt«; haben große Städte zerstört 
tmd gewaltige Völker ausgewurzelt" (v 4). Diese letzten auf die profane Geschichte 
hinweisenden Sätze zeigen sehr deutlich, worauf es Kl in der ganzen Reihe ankam. 
Er wollte zeigen, daß J^vjXoq ein verwerfliches Laster sei, das überall Schaden und 
Unheil angerichtet habe. In v 3 ist dazu noch gesagt, dadurch sei gegen das Wort 
„unseres Vaters Adam" verstoßen: Dies ist Fleisch von meinem Fleisch imd Bein 
von meinem Bein. — 

Indem wir die Ergebnisse der Analyse der ersten Beispielreihe 
zusammenfassen, überblicken wir gleichzeitig das Ganze des 1. Klbriefes. 
Eine Reihe noch heranzuziehender Aussagen läßt die Linien noch 
schärfer heraustreten. 

a') Wie im Kosmos die Güte Gottes und sein Gesetz offenbar ist, 
so ist in der Geschichte (ganz allgemein verstanden) die Schlechtigkeit 
der mit dem Fluche Gottes beladenen Untugend und der Wert und der 
Segen der Tugend offenbar. Die Geschichte ist wie der Kosmos Offen- 
barung Gottes, seiner Ordnungen und seiner Wohltaten. 

ß') Aus der allgemeinen Geschichte heben sieh für Kl zweierlei Ge- 
schehen besonders heraus: die atl Geschichte und die Geschichte der 
christlichen Kirche. Das Verhältnis beider zueinander ist nach zwei 
Seiten zu bestimmen: Einerseits bezieht sich die Kirche auf das atl 
Geschehen als auf ihren Ursprung. Im AT ist von den Vätern der Kirche 
erzählt.^) Andererseits ist die atl Geschichte in die christliche Geschichte 
hineinbezogen. Sie liegt in einer Ebene mit dem gegenwärtigen Geschehen 
in der Kirche, ist dasselbe, ist „christliches" Geschehen.^) Die Frommen 

schehen steht mit ganz anderer Lebendigkeit vor den Augen des Vf als die atl 
Geschichten. Die Bilder der Apostel und Märtyrer sind schon in einem ganz anderen 
Sinne der Gemeinde als Vorbilder eingeprägt. Dennoch hält Kl auch hier den 
Skopus fest: Sta t,ii]kov xal 9'&6vov (5, 2), Sta ^vjXov öcStxov (5,4), Sia C^Xov xal 
spiv (5, 5), Siä Irikoq (6, 1) Sta C^Xoq (6, 2). 
■ 1) 6, 3; 4, 8; 30, 7; 31, 2; 60, 4; 62, 2. 

") Hierher gehört die Schilderung der „Frommen" des AT. Sie sind mit Prä- 
dikaten versehen, die sie in die Nähe Gottes rücken. Ihre Frömmigkeit ist unmittel- 
bar Vorbild für die Gemeinde. Ilu- Dienst ist Gottesdienst, gültig für die Kirche 
aller Zeiten: Abraham, qjtXoi; toG -S-edij 17,2, vgl. auch 10,1; Hiob, Sixaio? xai 
atiEfiTUTO^ 17, 3; Mose, ma-ubq ev oXco töj oixw auTOÖ 17, 5, auch 4, 12; 51, 3. 5: . 
•&Epa7rov Toü -öeoü und 43, 1: ttioto? -ÖEpocTTcov ev oXo) tw otxcp; David (Ps 89, 21), 
18, 1; auch 52,2: 6 exXextoi;. Diese ausdrücklich von Gott mit einem Zeugnis 
ihrer Frömmigkeit Geehrten i[i£[Lapxupy\\iiw\.) werden angeführt als besonders 
schöne Beispiele für die Demut, da sie trotz des Zeugnisses diese Tugend bewähren. 
Vgl. dazu noch 9,3, Henoch, Sixatoq; 9, 4 Noah, maroz; 45,4 Daniel und die drei 
Männer, Stxatoi; 45, 4 Judith, rj [iaxapia; 55, 6 -^ TeXeia xaxa maxtv 'BCT-&y]p. 
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des AT sind Gerettete, als Erwählte Gottes vollendet und von der Herr- 
schaft Christi umfaßt.^) Das Israel des AT bildet zusammen mit den 
christlichen Gemeinden die eine durch aUe Zeiten hindurchgehende 
Kirche Gottes, die sich von den Heiden dadurch unterscheidet, daß sie 
nach den Geboten des den Schöpfergott offenbarenden Christus lebt und 
darum Gottes Wohltaten empfängt.^) 

Das Hineinbezogensein der atl Geschichte in die christliche wird besonders in 
Kap. 50 deutlich: Kap. 49 ist in Anlehnung an 1. Kor. 13 ein Preis der Liebe. 
50, 1. 2 wendet Kl die Gedanken zur Paränese: „Laßt uns von seinem Erbarmen 
erbitten und erflehen, daß wir in der Liebe ohne menschliche Parteiigkeit ohne 
Tadel erfunden werden." An Stelle einer Beispielreihe, die den Wert dieser Tugend 
aufzuzeigen hätte, folgt in v3 eine simimarische Aussage mit dem gleichen Ziel: 
„Alle Geschlechter von Adam bis auf den heutigen Tag vergingen, aber welche 
durch die Gnade Gottes in Liebe vollendet wurden, wohnen am Ort der Frommen 
und werden offenbar werden am Tage der Erscheinung des Christusreiches." 
Hierfür dient ein Zitat nicht genau zu bestimmender Herkimft ( Jes 26, 20 -|- ? 
+ Ex 37, 12 ?) als Schriftbeweis (v 4) : „Geht eine ganz kleine Weile in die Kammern, 
bis mein Zorn und Grimm vergehen, dann werde ich eines guten Tages gedenken 
und euch aus euren Gräbern auferwecken." In diesem Zusammenhang ist der 
Unterschied zwischen den atl Frommen und den verstorbenen Christen aufgehoben. 
Sie aUe sind „in Liebe vollendet" imd werden in der Auferstehung offenbar werden 
als solche, die unter der Herrschaft Christi stehen. — Zweifellos sind hier auch ntl Ge- 
danken wirksam. Man kann die Zusammengehörigkeit der atl Frommen mit den 
Christen verstehen als eine Einheit „in Christus". Die atl Geschichte wäre zu verstehen 
als zwar unerfülltes Verheißungsgeschehen auf Christus imd sein Heü, das aber 
als göttliche Verheißung die Erfüllung in sich trägt. Alle Aussagen über die atl 
Geschichte müßten dann streng bezogen sein auf das eine Heüsereignis Christus. 
Reminiszenzen an ein solches Verständnis der atl Offenbarungsgeschichte sind noch 
da. 17, 1 : Die Propheten verkündigten das Kommen des Christus. 12, 7 : Das rote 
Seü der Hure Rahab machte offenbar, „daß durch das Blut des Herrn Erlöstmg 
da sein wird für alle Glaubenden." Aber in dem Maße, wie sich die Offenbarung 
vom Christusgeschehen emanzipiert und zum Offenbarsein Gottes in Schöpfung 

Noah und Jona verkündigten vor dem Gericht die Möglichkeit der Buße. Darum 
sind sie beide Xstroupyol TTJq x'^P'-'^°? '^o'J •&soü. Sie redeten Sia — veufza-oq dytou (8, 1). 
Ihre Predigt gut darum der Kirche wie das mit einem Schwur bekräftigte Wort 
des Herrn selbst: xal a.\)xoc, 6 SEaicoTTQi; töv dTravrov Trepl jis-avoiaq EXdXY)C£v 
[xsTd opxou. 9, 2: Die Alten waren TsXeicoc, XeiToupy^oavTec; ty) {isyaXoTrpsTCET So^t] 
auTOÜ (scü. Tou xuptou). 

^) 11, 1 A<!jT ecw^T); 12, 1 ecwS-t^ *Padß -^ uopv/); zyJkzv.-zoq, IxXextoi von atl 
Gestalten 46, 4; 49, 5; 52, 2. Wrede a. a. 0. S. 98: „Die Gottesmänner des Alten 
Bimdes waren Christen vor Christus und gehören als solche mit der christlichen 
Gemeinde zusammen." 

^) Der Ausdruck z^vr\ beschreibt den Gegensatz Kirche und Welt. Die Kirche 
ist (lepo? ExXoy^«; (29, 1), dyta \ispi<; (30, 1). Von ihr ist im Schlußgebet die 
Rede (59,4): ruisXq Xao? oou xai TrpoßaTa ttji; voyLriQ aou. 
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und GescMchte wird, verHert die Bezogenheit der atl GescMcMe auf das Christus- 
gescliehen auch ihren Grund. Übrigbleibt nur a) das vor sie gesetzte christliche 
Vorzeichen und b) das Bewußtsein, daß mit Christus doch ein neuer Abschnitt 
einsetzt.^) 

y') Dies Letztere muß noch zur Geltung kommen: Trotz der fest- 
gestellten wesentlichen Einheit und Selbigkeit des atl Geschehens und 
der Geschichte der christhchen Gemeinden wird im l.Klbrief dennoch 
deutlich zwischen beiden unterschieden. Der Scheidepunkt ist 6 xtjpio<; 
'l7]aou(; t6 xaToc adcpxa (32, 1). Auch wenn das Christusgeschehen nur 
Offenbarmig dessen ist, was Gott zu allen Zeiten schon seinem Volk 
offenbar gemacht hat, so beginnt doch auch für Kl damit ehie neue 
Geschichte. Die christhche Gemeinde weiß sich nicht nur in Kontinuität 
mit dem atl Gottesvolk, sondern auch von Israel unterschieden. Worin 
besteht die Unterscheidung ? Wenn mit dem „Herrn Jesus nach dem 
Fleisch" eine neue Zeit begann, worin tut sie sich kvmd ? 

Harnack hat auf 7, 4 verwiesen: Das Blut Christi St«, t7)V 7)^sT£pav 
CTtoTTjpiav ky-xo^ev TravTi t(Ö x6a[JL(p [le-va-voiac, yjx.piv OTiQVsyxsv. 
„Der Universahsmus des göttlichen Erbarmens ist erst durch Christi' 
Tod eine Tatsache geworden" (Einführung S. 78). Doch ist zu beachten, 
worauf Wrede schon aufmerksam gemacht hat, daß Kl unmittelbar 
fortfährt: SteX^cofxev toc? yevea«; -KacjOLc, . . ., Iv yevea xal ysvsqö (jLSTavoia<; 
TOTCov sSoJxev 6 ^ecsTzovric, rolq ßouAofxsvot? sTrioTpacpiQvat. stc' auTov. 
Das wird belegt durch die Bußpredigt Noahs und die Predigt des Jona 
an die Niniviten. Diese [xsTavoTjcravTSi; . . , IXaßov awTTjptav xatTrep aXXo- 
TpioL Toij -9-eou 6vT£^. Der kleine Zusatz xaiTtep aXXoTpioi tou -O-eou ovzsq 
zeigt an, daß Kl um die Sonderstellung Israels weiß und sie natürlich 
jetzt nach Christus aufgehoben denkt. Aber ebenso unmißverständlich 
geht aus dem ganzen Satz hervor, daß, unbeschadet der Sonderstellung 
Israels, in allen Generationen die Gnade der Buße allen zuteil werden 
konnte, die sich bekehren wollten. Die Sonderstellung Israels bezieht 
sieh also lediglich auf die Kenntnis Gottes, auf das Wissen : Die anderen 
sind ferne von Gott. Die Predigt muß erst zu ihnen kommen, während 
Israel das Wort Gottes hat und darum von Gott weiß. Insofern ist 
Israels Sonderstellung sein Vorzug. Warum Israel eine derartige Stellung 
einnimmt, warum die Kenntnis Gottes vor Christus noch nicht oder 



^) Wrede a. a. 0. S. 88: „Die Gottesmänner der Schrift sind ihm mehr 7TaTepe<; 
als 7rpo97iTai..!' Harnack, Einführung S. 68 : „Nichts wäre im Sinne des Kl unrichtiger 
als die Auffassung, das AT sei das Buch der Weissagung zulränftiger Gnade und 
Erlösung und sein Gnadeninhalt werde erst durch zukünftige Heüstatsachen (d. h. 
durch Christus) in Kraft treten." 
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nur in wenigen Fällen über die Grenzen dieses Volkes getragen wird, wird 
niclit sichtbar. Es handelt sich in der Tat nur um eine „national-jüdische 
Schranke" (Harnack, Einführung S. 79) die abgetan werden mußte. 

Von hier aus ist auch zu verstehen, daß die Frage nach der Beschnei- 
dung als dem Siegel der Zugehörigkeit zum Gottesvolk keine Rolle 
spielt. Kap. 50, 6 wird Ps 32, 1. 2 zitiert: „Wohl dem, dem die Über- 
tretungen vergeben sind . . ." Dazu sagt Kl (v 7) : oüto? 6 [xaxapi(7(x6? 
lysveTo I-kI toi!)? sxXeXsytxevou«; utco tou ^eoü Sioc T/jaoii Xpic-oü 
ToO xupiou 7]tJLc5v. Die Aussage bezieht sich nicht etwa nur auf die 
Christen, sondern auf alle, die „von Adam bis auf diesen Tag in Liebe 
vollendet" sind (50, 3) und durch ihre Liebe (Si' aya--/]? 50, 5) Vergebung 
der Sünden erlangt haben. Die „Christhchkeit" der atl Frommen ist 
also hier besonders deutKch ausgesprochen. Nun zitiert aber auch Paulus 
die gleiche Stehe als einen Makarismus: Rom 4, 7. 8. Daran anschheßend 
stellt Paulus die Frage: 6 y.c(.y.c(.piG[i6q oöv o5to<; hzl ttjv TrsptTOfXTjv -/^ xal 
Em T7]v axpoßucrriav; SoUte die Stelle aus dem 1. Klbrief direkt als eine 
Antwort auf die Frage des Paulus zu verstehen sein ? Vergebimg emp- 
fingen alle von Gott durch Christus Auserwählten. Die Beschneidung 
spielt dabei weder positiv noch negativ eine RoUe, steht in keiner 
Beziehung dazu. Natürhch leugnet Kl nicht das atl Institut der Be- 
schneidung, er hätte denn mitBamabas (Brn 13, 7) die Frage des Paulus 
zu einer Alternativfrage machen und zu Gunsten der axpoßucTLa 
beantworten müssen. Aber er nimmt der Beschneidung und damit auch 
der Zugehörigkeit zu Israel als einem Volk unter Völkern mit dieser 
Ignorierung die heilsgeschichthche Bedeutung. 

y) Eine Erinnerung an die paränetische Verwendung der atl Kult- 
satzung zeigt dieselbe Stellung in bezug auf den Kultus: Zur „national- 
jüdischen" tritt die- ,,zeremonialgesetzhche Schranke", die seit Christus 
nach Kl gefallen ist (Harnack, Einführung S. 79). 

Wir hatten beobachtet, daß in der Aufzeigung einer weitgehenden 
ParaUehtät zwischen der als Beispiel einer götthchen Kultus- und Ämter- 
ordnung herangezogenen atl Priesterordnung und der christhchen Ord- 
nung sich die Tendenz zeigte, die atl Ordnung zu einer ohne weiteres 
gültigen christlichen Satzung werden zu lassen. Dieser Tendenz stand 
aber ein Hemmnis entgegen. Der geschichtliche Abstand beider Ord- 
nungen ließ sich nicht in der Weise überbrücken wie der Abstand zwischen 
den atl Frommen und den christhchen Frommen. Gerade an dem Punkt, 
wo beide Ordnungen formal eins sind, zeigte sich der Abstand: Sie sind 
beide Ordnungen der XeiToupyta, Ordnung des der Gemeinde befohlenen 
Gottesdienstes. Und gerade in bezug auf die XeiToupyia sagt Ell (41, 4), 
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der Kirche sei die „größere Erkenntnis" gegeben. Antwort auf die Frage, 
worin die größere Erkenntnis bestehe, gibt Kap. 52. Kl fordert von den 
Führern der korinthischen Stasis das Eingeständnis der Schuld. In den 
beiden angeführten Zitaten (Ps 69, 31 ff ; Ps 50, 14f +51,19) wird 
gesagt, daß das demütige Sündenbekenntnis besser sei als „ein Farre, 
dem Hörner imd Klauen wachsen". „Ein Opfer für Gott ist ein zer- 
schlagener Geist". Eine geistige Auffassung vom Opfer ist also die der 
christlichen Kirche gegebene größere Erkenntnis. Gehörte der atl Opfer- 
kult auch zu dieser Zeit zu den Israel verliehenen Gottesgaben,^) so ist 
doch seit Christus an die Stelle des rituellen Opfers das geistliche Opfer 
getreten.2) Wichtig für das Verständnis dieses Einschnittes ist die Ein- 
leitung zu den zitierten Psalmworten.^) Sie läßt eine rationale Entwertung 
des rituellen Opferkultes erkennen: Das rituelle Opfer entspricht nicht 
dem Wesen Gottes. Der mit Christus bezeichnete Einschnitt ist also 
ein Fortschritt in der Gnosis. Die christliche Gemeinde hat eine reinere 
XeiToupyia, weil sie eine vollkommenere Erkenntnis des Wesens und 
Willens Gottes hat.*) Eine Beziehung des Opfers Christi zu dieser Ver- 



^) 32,2: kZ, auToü ispsiq re aal Aemrai TravTSi; ot Xeltoupyoövte? tö> •&uota- 

CITTJpLCp TOÖ -B-EOÜ. 

^) Die zitierten Psalmworte müssen schon angesichts der in bezug auf ihre 
Zeit positiven Beurteüung der atl Opferordnung (vgl. die Aufzählung der vielen 
Opferarten in Kap. 41) auf die Zeit seit Christus bezogen werden. Sie sind in eine 
Eeihe zu stellen mit der Weissagung auf die Bischöfe und Diakone (42, 4). Keinesfalls 
sind sie im Sinne des Brnbriefes zu verstehen, der mit ihrer Hilfe die Sinnlosigkeit 
und Sünde des israeütischen Gottesdienstes (auch vor Christus) beweist. 

^) 52,1: dcTcpooSerj^, aSeXipoi, 6 SeoTcoTT)? UTcap^ei töv aTravTcov, ouSsv 
ouSevöi; )^pf]^£L el {jlt] to t^o\j.o\oysZ<yQ-(x.i auTcö. 

*) Lipsius: „Perfecta divinorum mandatorum notitia Christianis tantum 
contigit." (zit. bei Wrede a. a. O. S. 98 Anm. 1) Es ist freilich richtig, daß Kl „kein 
Interesse" für diesen Satz hat (Wrede), da die Unterscheidung des geistigen Opfers 
vom rituellen Opfer nirgendwo eigentlicher Gegenstand der Reflexion wird. (Sie 
erweist sich einmal lediglich als Hemmung, die atl Ordnung unmittelbar zur 
Satzung zu machen. Das andere Mal dient sie zur Bekräftigung der Forderung 
des Schuldbekenntnisses, und das zu einer Zeit, wo die Alternative Bekenntnis oder 
rituelles Opfer gar nicht mein- gegeben war). — Der Unterschied gegenüber der 
ntl Anschauung wird deutlich beim Vergleich von 1. Kl 41, 4 mit Hebr 10, 29. 
Dem „Tioocp Soxelre j^etpovoig a^tco-S-^asTa!, rtf^tcoptaq" in Hebr entspricht bei Kl: 
„TOGOUTw ^äXXov u-oxetfieS-a xivSuvcp". Die Warnung ist gleich ernst, nur erwächst 
sie dort aus der neuen von Gott geschaffenen Heüssituation (der Sohn Gottes ist er- 
scliienen; sein Blut ist vergossen; dadurch ist die Gemeinde als durch das Blut des 
neuen Bundes geheiligt; der Geist der Gnade ist der Gemeinde gegeben), während sie 
hier ledigUch die Gabe größerer Erkenntnis, nämlich des Wesens xmd der Gebote 
Gottes, zum Grimde hat. 
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ändenmg wird an keiner Stelle sichtbar. Die Heilsbedeuttmg des Opfer- 
todes (des Blutes) Christii) sowie seines hohepriesterlichen AmtesS) wird 
zwar ausgesagt, aber die Aussagen stellen keine Beziehung her zum atl 
Opferkult und seiner Abschaffung. Darum ist auch umgekehrt dieser 
nicht ausgerichtet auf das Opfer Christi.s) Atl und christHeher Gottes- 
dienst sind durch den mit Christus gegebenen Einschnitt nicht grund- 
sätzlich, sondern nur in ihrem Werte graduell unterschieden: Die christ- 
liche Gemeinde hat mehr Erkenntnis, darum hat sie den reineren Gottes- 
dienst.^) 

Wir fassen das Ergebnis zusammen: 

Aus der dargestellten Anwendung des AT für die rehgiös-ethische 
Paränese im 1. Klbrief, die wir im Zusammenhang mit seinem Ver- 
ständnis der Christusoffenbanmg zu verstehen suchten, resultiert das 
in ihr enthaltene theologische Urteil über das AT. 

1. Die atl Offenbarung ist für Kl ihrem Wesen nach mit der Offen- 
barung Gottes in Christus gleich. Sie offenbaren beide die Satzungen 
und Verheißungen Gottes, sie offenbaren die Güte des Schöpfergottes, 
der in seinen Ordnungen Wohltaten erweist, der darum auf die Tugend 
die Verheißung des Segens und auf die Untugend den Eluch gelegt hat. 



1) 7,4; 12,7; 21,6; 49,6. 

2) 36,1.2; 61,3; 64. 

3) Vgl. die Untersuchung von W. Brandt: Die Wortgruppe XeiToupysiv im He- 
bräerbrief und bei Clemens Eomanus. Im Hebrbrief wird mit XeiToupyöIv das Werk 
Jesu erfaßt: Die unvollkommene atl XeiToupyta und die vollkommene XsiToupyia 
Jesu werden einander gegenübergestellt. Anders bei Kl, der die atl XE'.Toupy[a in 
einen unmittelbaren Zusammenhang bringt mit der XsiToupyia der Kirche, ohne 
den Begriff für die DarsteUung des Werkes Jesu zu verwenden. 

*) Auf einige Einzelheiten mag noch hingewiesen werden: In Kap. 16 ist die 
messianische Deutung von Jes 53 und Ps 22 und in Kap. 36 die von Ps 2 und Ps 110 
vorausgesetzt. Die Stellen dienen aber nur als „Sehriftbeweis" einerseits für die 
Demut des Christus, andererseits für seine Hoheit, ohne daß ein geschichtliches 
Moment sichtbar wird. — Bei dem Schriftbeweis für die christHchen Ämter der 
Bisehöfe und Diakone wird zwar gesagt, das sei „vor langen Zeiten geschrieben" 
(42, 4), doch ist damit nicht die atl Geschichte als solche in eine heüsgeschichthche 
Beziehung gesetzt zur christHchen Geschichte. Das Wort ist gleich einer „früher 
niedergeschriebenen" Satzung. Daß hier überhaupt das geschichthche Moment sicht- 
bar wii'd, hat seinen Grund wieder in der Unterscheidung des reineren Gottes- 
dienstes der Kirche von dem unvollkommenen atl Opferritual. — Auch in Kap. 43 
kann von einer typischen Bedeutung der atl Geschichte nicht gesprochen werden. 
Der „Zank um das Priestertum" ist nicht Vorbild, Typos für den „Streit um den 
Namen des Bischofsamtes". Vielmehr handelt es sich ledighch um eine Parallel- 
erscheinung. 
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Das durch die Offenbarung konstituierte Gottesverhältnis ist jedesmal 
das gleiche. 

Das heißt umgekehrt, daß Kl die atl Offenbarung und die Christus- 
offenbarung nicht als zwei ihrem Wesen nach verschiedene und in solcher 
Verschiedenheit aufeinander zu beziehende Offenbarungen versteht. 

Eine Unterscheidung zwischen der atl Offenbarung und der Ghristus- 
offenbarung wird von Kl gemacht in bezug auf die Form des Gottes- 
dienstes. Christus hat in bezug auf ihn größere Erkenntnis gebracht. 
Darum gibt es seit Christus reineren Gottesdienst. Aber auch in dieser 
formalen Verschiedenheit sind beide Offenbarungen nicht aufeinander 
bezogen. Es ist lediglich so, daß die eine die andere vervollkommnet. 

Die atl Offenbarung ist für Kl wie auch die Offenbarung Gottes in 
Christus Offenbarung dessen, was in Schöpfimg und Geschichte offenbar ist. 

2. Den unter 1. genannten Sätzen entsprechend läßt die Verwendung 
der atl Geschichten eine Bezogenheit der atl Offenbarungsgeschichte auf 
das Christusgeschehen nicht erkennen. Sie ist grundsätzHch von dem 
ntl Heilsereignis Christus losgelöst und liefert nur die Beispiele für das 
vor Gott rechte Verhalten. 

Trotz dieser wesentlichen Auflösung der atl Offenbarungsgeschichte 
beobachten wir, daß die historische Folge der atl Geschichten sorgfältig 
beachtet und gewertet ist. Für Kl ist es wichtig, Beispiele aus der ganzen 
Geschichte der Kirche Gottes, ja aus der Geschichte der Welt „von 
Adam bis auf diesen Tag" anführen zu können. 

Aus diesem einfachen historischen Nebeneinander der Geschichten ist 
das ntl Heilsereignis des Christusgeschehens insofern herausgehoben, als 
mit ihm die Beschränkung der Kenntnis Gottes und seines WiUens auf 
Israel gefallen ist. Aber auch hier ist das Neue nicht als erfüllende Auf- 
hebung des Alten, das Christusgeschehen nicht als Telos der atl Offen- 
barungsgeschichte verstanden. 

Außerdem ist einschränkend zu sagen, daß Israel, wenn es bei Kl 
erscheint, immer nur das „Israel der Schrift" und als solches mit seiner 
Geschichte doch grundsätzlich wieder nur Paradigma ist, Paradigma 
für die Geschichte der Frommen mit Gott. 

3. Das AT ist für Kl das Buch, dem vorwiegend die Regeln für das 
Wohlverhalten der Christen, das geordnete Leben der Gemeinde und 
ihren Gottesdienst zu entnehmen sind. 

Das AT ist als erzählte Geschichte für Kl „das große ethische Muster- 
buch" (Wrede S. 76), an dessen Beispielen . Schönheit und Segen der 
Tugend und Verwerfüchkeit, Fluch und Strafe des Lasters angeschaut 
werden kann. 
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Den Worten des AT gegenüber sind zwar die Herrenworte und den 
atl Beispielen gegenüber das Beispiel Christi hervorgehoben, doch treten 
Wort und Beispiel Christi praktisch weit zurück hinter dem der Fülle 
des konkreten Lebens weit mehr gerecht werdenden Gesetz- und Muster- 
buch des AT. 

Einige Stellen zeigen, daß Kl in einer Tradition steht, die das AT 
als Verheißung versteht, doch ist die Verheißung und Weissagung bei 
Kl entweder zum „Schriftbeweis" oder zur „vorher niedergeschriebenen" 
Satzung geworden, das weissagende Geschehen entweder zum bloßen 
Beispiel oder (wenigstens im Ansatz) zur Satzung (Kult- und Ämter- 
ordnung). 

Dem AT eignet nicht der Charakter einer ausschheßhchen Offen- 
barung, Vielmehr ist in ihm offenbart, was in Schöpfung und Geschichte 
offenbar ist.^) 

^) Dieser letzte Punkt bedingt den Unterschied zu der Auffassung des Bm- 
briefes. Weil für Brn die Offenbarung Gottes schlechthin Offenbarung ist, darum 
muß die Identität der atl Offenbarung mit der Offenbarung in Christus eine faktische 
seia. Während der Offenbarungsbegriff des Kl diesem erlaubt, bei wesentlicher 
Identität den rein geschichtlichen Abstand beider Offenbarungen, ja sogar 
ein „mehr" oder „weniger" an Offenbarung, anzuerkennen. Der Unterschied zeigt 
sich deutlich im Schriftgebrauch: Zitationsweise imd Exegese des Bmbriefes sind 
wiUkürlich und gewaltsam. Hingegen ist KI, wenn er nicht aus dem Gedächtnis 
zitiert, in der Wiedergabe einzelner Worte und ganzer Geschichten genau (vgl. 
die Liste der nicht gedächtnismäßigen Zitate bei Wrede a. a. 0. S. 64), Dazu 
gehört die Bejahmig der Offenbarung Gottes an Israel. Vgl. den Unterschied in 
der Behandlung von Ex 32 Bm 4 und 14 und 1. Kl 53 ! — Wrede wehrt ab (a. a. O. 
S. 107), eine Beziehung zu suchen zwischen Kl und Justin: „Die spezifisch ratio- 
nalistisch-philosophische Betrachtungsweise, welche Justin, namentlich in seiner 
Logoslehre, befolgt, drängt allerdings nicht nur alles spezifisch Christliche, sondern 
auch diejenige Positivität, welche durch die beherrschende Stellimg der ypa.(p-f] 
bezeichnet ist, so stark in den Hintergnmd, daß von dieser Seite die Grenzen 
zwischen den Gerechten des AT, den tugendhaften, philosophischen Heiden imd 
den Christen sieh verwischen." Unsere Untersuchung hat gezeigt, daß das Verständ- 
nis der Offenbarung bei Kl der Anschauimg Justins Vorschub leistet. Justin deckt 
auf tmd begründet philosophisch, was im Offenbarungsbegriff des Kl grund- 
sätzHch enthalten ist. Der „beherrschenden SteUimg der Schrift" ist auch bei Kl 
schon grundsätzhch der Boden entzogen. 
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III. Die Briefe des Ignatius 

In den Ignatiusbriefen finden sich neben einigen Anl^längen an atl 
Worte nur zwei mit einer Formel (ysypaTCTai) eingeführte atl Zitate.^) 
Ans ihnen läßt sieh aber das Charakteristische an der Anschauung des 
Ign vom AT nicht entnehmen. Dagegen sind an einigen Stellen die atl 
Offenbarung und „das Evangelium" in einer bestimmten ausdrückhchen 
Zuordnung miteinander aufgeführt.^) Jedoch bietet ihre Deutung außer- 
ordentHche Schwierigkeiten und ist in der exegetischen Literatur über 
die Ignatianen immer umstritten gewesen. Es erscheint darum ratsam, 
auch hier den im vorigen Kapitel eingeschlagenen Weg zu gehen. Erst 
vom Gesamtverständnis des ignatianischen Christentums aus versuchen 
wir, jenen Aussagen das theologische Urteil des Ign über das atl Offen- 
barungsgeschehen zu entnehmen. 



1. Skizze des ignatianischen Christentums 

Die Eigenart des ignatianischen Christentums läßt sich leicht an einer 
Parallelität mit dem 1 . Klbrief aufweisen. Ign sowohl wie Kl betcmen 
mit Nachdruck die Einheit der geordneten Gemeinde. Und beide be- 
streiten das, was diese Einheit und Ordnung stören will, vom Zentrum 
ihres Offenbarungsgedankens aus. 

Daß die Gemeinde in „Ordnung" ist, daß sie. „Frieden" und „Ein- 
tracht" habe, daß in ihr Über- und Unterordnung, also auch Gehorsam 
notwendig sind, sind Forderxmgen, die von beiden gleicherweise geltend 
gemacht werden. Ein einfacher Vergleich des Vorkommens bestimmter 
Stichwortes) zeigt das. Der Tatbestand mag noch durch einige Stellen 

1) Eph 5,3 = Prov 3,24; Mgn 12 = Prov 18,17; Dazu Tr8, 2 mit yap 
eingeführt Jes 52, 2. 

2) Sm 5, 1; 7, 2; Mgn 8—10; Phld 5 und 6; 8 und 9. 

3) ÖTTOTdcoetv: l.Kl. 1, 3; 2, 1; 20, 1; 34, 5; 38,1; 57, 1; 57,2; 61,1; (37,2).— 
Ign Eph 2, 2; 5, 3; Mgn 2, 1; 13, 2; Tr2, 1; 2, 2; 13, 2; Plüd2, 1; 5, 3; Pol 2, 1; 6, 1. 
u-oTayv] : 1. Kl. 1, 3 ; 37, 5. — Ign Eph 2, 2. ofiovoia : zu 1. Kl vgl. S. 51 Anm. l . — 
Ign Eph 4, 1. 2; 13, 1; Mgn 6, 1; 15, 1; Tr 17, 2; Phld Inscr; 11, 2. oiJioG: Mgn 5, 1; 
Phld 9, 2. EiprjVT]: Zul.Kl vgl. S.51 Anm. 1. — Ign Sm 12, 2; Eph 13,2. dp-q^jzüei^: 
Tr Inscr; Phld 10, 1; Sm 11,2; Pol '/, 1. eutccxto)?: 1. Kl 37, 2; 42,2. eura^ia: Ign 
Eph 6, 2. 6pt.o9covia: 1. Kl 51, 2. cftjjiqjtovoq : Ign Eph 4, 1. 2; 5, 1. 
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verdeutlicht werden. Eph8, 1 : „Wenn sich hei euch kein Streit festsetzt,... 
dann leht ihr gottgemäß. "^) Magn 7, 1 : „Wie nun der Herr nicht« getan 
hat ohne den Vater, mit dem er eines ist, weder durch sich selbst noch 
durch die Apostel, so tut auch ihr nichts ohne den Bischof und die 
Presbyter. Versucht auch nicht, etwas als vernünftig erscheinen zu 
lassen, was bei euch privatim geschieht, vielmehr bleibt zusammen."^) 
Den schönsten Ausdruck findet das Ideal einer Gemeinde in einem auch 
von Kl (51, 2) gebrauchten Bild, Eph 4: „. . . Euer Presbyterium . . . 
harmoniert so mit dem Bischof wie die Saiten mit der Zither. Darum 
wird in eurer Eintracht und zusammenkhngenden Liebe Jesus Christus 
gesungen. Aber auch ihr allesamt, was jeden einzelnen angeht, sollt zu 
einem Chor werden, damit ihr in Eintracht zusammenkhngend, Gottes 
Tonart annehmend, in Einheit mit einer Stimme durch Jesus Christus 
dem Vater lobsingt, damit er euch auch höre luid an eurem Wohlverhalten 
erkenne, daß ihr Glieder seines Sohnes seid. NützHch ist es also, wenn 
ihr in xmtadeliger Einheit seid, damit ihr auch allezeit Gottes teilhaftig 
seid." Um solchen Idealzustand der Gemeinde wiederherzustellen, be- 
kämpft Kl die korinthische Stasis. Ign warnt, um ihn zu wahren, vor 
dem Merismos. Sm 7, 2 : toij^ Bk. [lepioyLo^iq (peuysTe oiq apx'^v xaxciv^). 
Zweifellos sind beide Termini zunächst bedingt durch die vorgefundene 
konkrete Lage. Dennoch weisen sie. auf einen wesenthchen Unterschied 
hin, der zwischen beiden Auffassungen von der zur Einheit geordneten 
Gemeinde besteht, indem Kl mehr das Moment der Ordnung betont, 
während bei Ign der Gedanke der Einheit der beherrschende ist. Das 
findet seinen Ausdruck darin, daß der die Einheit charakterisierende 
ignatianische Hauptbegriff kvoirriq, evouG'&ai, svojck; bei Kl vollständig 
fehlt.*) Mit diesem Begriff wird dem Gedanken der Einheit alles Rationale 
genommen, wird er mystisch gefaßt. Die Einheit der bischöfKch geleiteten 

1) ipiq auch ein Stichwort des 1. Eilbriefes. 

"■) Vgl. dazu 1. Kl 42. Doch zeigt sich hier schon ein charakteristischer Unter- 
schied. Im 1. Klbrief wird die Überordnung der Bischöfe und Diakone sanktioniert 
durch den historischen Rückgang auf die im Verfolg der Sendung des Christus 
von Gott durch die Apostel erfolgte Stiftung der Ämter. Bei Ign dagegen ist die 
Unterordnung der Gemeinde unter den Bischof und ihre Einheit mit ihm begründet 
in der wesensmäßigen Einheit des Christus mit dem Vater und seine Unterordnung 
unter ihn (Y)vto[ji£vo? öv!). Darum ist hier der Bischof tütto? •8-eoij (Mgn 6, 1), die 
Einheit der Gemeinde ein Abbüd der Einheit Gottes. Vgl. auch Mgn 13, 2. 

3) [jLept.a[i6q: Phld 2,1; 3,1; 7,2.2; 8,1; Sm 7,2. 

*) ev6T7](;: Eph 4, 2. 2; 5, 1; 14, 1; Phld 2, 2; 3, 2; 5, 2; 8, 1; 9, 1; Sm 12, 2; 
Pol 8, 3. £vwci?:Mgnl, 2; 13,2; Trll,2; Phld 4,1; 7,2; 8,1; Pol 1,2. iw\JG&ai: 
Eph Inscr; Mgn 6, 2; 7, 1; 14, 1; Rö Inscr; Sm 3, 5. 
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Gemeinde ist „Gotteseinheit" (evoTTjg -S-eou), „Christuseinheit" (svott]? 
XptcTTou). Sie ist der Ort, an dem der Mensch zur Einung mit Gott 
kommt, wo wir „zu Gott gelangen" (Mgn 1, 3), wo wir „Gottes teilhaftig" 
werden (Eph 4, 2). Das ,, Hinzukommen zu der Einheit der Kirche" 
(Phld 3, 2) bedeutet ein Hineingenommenwerden in das ,, Pathos" des 
mit Gott eins seienden Christus (Mgn 7, 1 Y)vco[xevo^ &v), damit in seine 
Auferstehung, damit in die Einheit Gottes selbst. Tr 11, 2 : Die Gemeinde- 
glieder sind „Zweige des Kreuzes", durch das Christus „in seinem Leiden 
(ev TW TtoL^ei auTOÜ) euch, die ihr seine Gheder seid, zu sich ruft. Es 
kann nun nicht das Haupt allein geboren werden ohne Gheder, da Gott 
Eitiung verheißt. Und das ist er selbst, "i) Kreuz und Auferstehung 
Christi bezeichnen den Weg der Einung des Menschen mit Gott. Die Ein- 
heit der Gemeinde ist also ein mystisches Einssein mit Christus und 
seinem Erlösungsweg.^) Darum argumentiert Ign gegen den Merismos 
immer von dieser Einheit der Gemeinde mit dem ,, Pathos" des Christus 
her. Phld 3, 3: „Wenn jemand einem Schismatiker folgt, wird er das 
Reich Gottes nicht erben. Wenn jemand in fremder Lehre wandelt, der 
stimmt mit dem Leiden nicht überein (oütoi; reo 7ca-9-£i ou cyuyxaTaxt- 
^£Tai)." 

Darin besteht der wesenthche Unterschied zu Kl. Im 1. Klbrief ist 
aUes auf den Kosmos reduzierbar, kann alles auf den in der Schöpfung 
offenbaren gütigen Vaterwillen Gottes zurückgeführt werden. Wogegen 
bei Ign alles auf das ,, Pathos" des Christus bezogen ist, auf dieses ein- 
maUge Erlösungsgeschehen. Wir versuchen, uns den hier sichtbar ge- 
wordenen Zusammenhang weiter zu verdeuthchen. 

Das Erlösungsgeschehen bestand xax' oLoxvofjLtav -S-eoü (Eph 18, 2) 
in der Fleischwerdung, dem Leiden und der Auferstehung des Gottes- 
sohnes. Diese alles umspannende^) Heilsökonomie Gottes ist Erlösung 
aus der Umklammerung des Todes, aus der Sterblichkeit und Verwes- 

^) Vgl. die Verwendung des Begriffes cw(jLa bei Kl (1. Kl 37, 5). Dort nur der 
rationale Gedanlce eines %\Tinderbar geordneten Organismus. Hier der mystische 
Gedanlte der Einung mit Gott durch die Einheit mit Christus. Vgl. Knopf, Konmi. 
z. d. St. 

-) Sni 12, 2: ac— otJ^ofjiaL töv • • • eTttcxoTrov xal • • • TrpEcßuTspiov toix; cuvSoü- 
XouQ [Lox> Stax6vou(; xat 'zovc, xkt' avSpa xal xolvtj ttocvtsc; tv övofxaTi 'Iyjooü 
XpiaTOÜ TYJ cjapxl kutoü xal tö al'[i.aTi, 7ra-&ei te xai avaaTocoet, oapxtXTJ te xal 
7rv£U[Jt.aTix'?i £v6t7]T!. S-eoü xal ufiöv. 

^) Eph 7, 2 : Elt; ia.'zpöq eotlv. Sm 6, 1 : xal Ta sTroupavia xal v] So^a töv 
(xyyEXcov xal ol ap/ovT3(; opa-ol te xal aoparoi, eav [lt] TuioTEuctoaiv slq t6 al[z.a 
XpioTOÖ y.ä.y.Eivoiq -Apiciq eötiv. 
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lichkeit der irdischen Existenz, ist Auflösung der Gebundenheit an die 
vom Tod gezeichnete Hyle, ist Offenbarung wahren Lebens. Eph 19, 3 : 
„Die alte Königsherrschaft wurde zerstört, da Gott sich als Mensch 
offenbarte zur Neuheit unsichtbaren Lebens. Es nahm aber seinen An- 
fang, was bei Gott zubereitet war. Von da an kam alles in Bewegung, 
weil die Auflösung des Todes eifrig betrieben wurde."^) Drei Punkte 
sind an dem Erlösungsgeschehen wesenthch: 1. die wahre Göttlichkeit 
des im Fleisch erschienenen und leidenden Christus; 2) 2. sein tatsächliches 
Eleischwerden, die Annahme der Sarx und das wirküche Leiden dieses 
Fleisches ;3) 3. die Aufnahme der Sarx durch die Auferstehung in die 
Einheit Gottes.*) Das Entscheidende an dieser Veranstaltung Gottes ist 
das, was mit der Substanz der menschlichen Sarx geschieht: Ihre Auf- 
nahme in die Einheit Gottes durch die Ensarkie und die Anast^asis des 
Gottessohnes. Dadurch wird dies Geschehen eine olxovo(Jt.[a ^.c, tov 
xatvov aV'&pcoTcov 'Iy]ctouv Xpicyrov (Eph 20, 1).^) In diesen „neuen Men- 
schen" hineingenommen werden mit der ganzen Existenz, ja zu diesem 



^) Dazu Eph. 3, 2 : Jesus Christus -ro aStdcxpiTov vj^icöv ^-^v. Eph 7, 2: ev -öava-cp 
(^o)-}) dXTj&tvT). Tr 9 : oü X^^p'^C "^^ dXTj-S-i.vöv t^-Tjv oux zjo\lzv. Tr 2, 1 : l'va —la-zzd- 
aa^JTZc, zic, tov -S-avaTOv auToij -rö aTTO'&avelv IxcpuY'/jTs. Eph 1, 1: ava^coTrup^^oavTe«; 
cv al'fjiaTi. ■&£oij. Gebundenheit an die Hyle: Rö 3,3: o'jS£v ciaiv6[i£vov dyaS-ov. 
Rö 6, 2: TOV Tou •8-eoü •S-sXov-a slv«!. x6a(i.q) [jly) ya.^'ia'f\a^z fx.Y]Ss uXv] l^a— aTTjOTjTE. 
Rö 7, 2: 6 h\xoq epwq ec7Taüpo>Tai, xai oöx IcTiv Iv sjjiol Tüüp qjiXoüXov. 

-) Christus ist ev aoLovl yz^ö\xzvoz ^zöc, (Eph. 7,2); -ö-ecx; ävdpcoTTLvwi; 9av£poü- 
[Lzvoc, (Eph 19, 3); o? Trpö alwvcov Tcapa TraTpl -^v xai ev -zzkzi Etpavv] (Mgn 6, 1); 
TOV UTUsp xaipöv TTpocrSoxa, tov a/povov^ tov aöpaTov, tov Si' vjfJLäq opaTOV • tov 
dcjjYjXa^YiTov, TOV ocTraS-Ti, tov Si' T\]J.öiq 7ra9-7)TÖv, tov xa-a — ävTa Sc' i\\J.ÖLq UTrofzsi- 
vavTa (Pol 3, 2). Das Leiden des Christus ist TcdS^oi; ■&£oi) (Rö 6, 3), das Blut 
oljia ^£oü (Eph 1, 1). 6 ■ö-eo? 7][i.wv ^Itjcoui; 6 XpiGTOC Exuooop'/)^-/] u-ö Mapia? 
(Eph 18, 2). 

^) Hierher gehören alle die Stellen, die beweisen, Christus sei teXeio? av'S-pcoTco? 
yEvofiEvoi; (Sm 4, 2), die auf die Geburt aus Maria, auf die Abstammung von David, 
auf das tzö.^qc, dXvjS^ivov, die Kreuzigung unter Pontius Pilatus und Herodes hin- 
weisen: Eph 7,2; 18,2; 20,2; Mgn 11; Tr 9; Rö 7,3; Sm 1,2. 

*) Sm 3, 1: Eyw ydp xal ^etoc tvjv dvdcTacnv ev oapxl aÜTov olSa xal — laTsüco 
övTa. V. 3: [ASTa Se tyjv dvdoTaCTiv ouvsqjayev auToIi; xal cuvs— iev &ic, crapxtxoq, 
xamep icveupLaTixSi; Yjvw^Evoq tS> TCaTpi. Sosehr die Betonung dieser drei Punkte 
in Zusammenhang steht mit der akuten doketischen Gefahr, so bilden diese Ge- 
danken doch auch an sich das Zentrum des ignatiardsohen Denkens. So auch 
V. d. Goltz, Ignatius S. 29. 

^) Die in den reUgiösen Begriffen des Ign sich zeigende „Substanzhaftigkeit 
der heiligen Vorgänge", die „die Person des Trägers der Handlung zurückdrängt" , 
hat Schüer (Religionsgeschichtliehe Untersuchungen zu den Ignbriefen) heraus- 
gearbeitet. Vgl. dort S. 179ff. Dazu auch Seeberg, Dogm. Gesch. I S. 102. 
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Menschen selber werden,^) in ihm zur Einung mit Gott kommen, bedeutet 
für Ign Erlösung. Die Frömmigkeit des Ign ist an das faktische Erlösungs- 
geschehen gebundene „Vergottmigsmystik".^) 

Zweierlei muß an dem ignatianischen Verständnis der Christusoffen- 
barung noch hervorgehoben werden. Einmal sind in ihm Schöpfung und 
Erlösung in einen unversöhnlichen Gegensatz gebracht. Die Beurteilung 

^) Rö 6,2: a9eTe (xe xa^^apöv tpäq XaßeTv. inei 7za.pa.ytv6[ievo(; ävQ-poiTtoq 
soojjiai. Der Aufnahme der aap^ in die Einheit Gottes entspricht, daß die mystische 
svcooiq auch eine zvaaic, aaip-x.iv.y\ te xal TcvEupiaTixT) ist (Mgn 13, 2). 

-) Die Anwendung des Ausdrucks „Vergottungsmystik" bei H. E. Weber, 
Eschatologie und Mystik im NT, S. 191. Dagegen kann der andere dort gebrauchte 
Terminus „Mysterium, Mythus des Menschen" nur mit Vorbehalt auf Ign angewandt 
werden. Er kann angenommen werden, soweit damit nur gesagt seia soU, daß der 
Mensch in den Mittelpunkt der Frömmigkeit gerückt ist. Ihm widerstrebt aber 
die Bindung der mystischen Frömmigkeit des Ign an das faktische, mit Zeit- 
imiständen historisch anzugebende Erlösungsgeschehen. Fällt diese, dann allerdings 
wird das EvangeUum zum Mythus, das Sakrament zum Mysteriimi und das Mar- 
tyrium zum in sich gültigen Heüsweg. Vgl. hierzu H. W. Bartsch, Gnostisches Gut 
und Gemeiadetradition bei Ignatius von Antiochien, S. 87 : „Für Ign (ist) das iz&^oq 
real, keia Mysterium im eigentlichen Sinn . . . Der Mythos der Gnosis (ist) noch 
nicht an die SteUe der Überlieferung vom Leiden Jesu getreten." Bartsch zeigt 
in Auseinandersetzung mit der älteren religionsgeschichtlichen Forschung, daß 
man weniger nach der Übernahme fremder Bilder, VorsteUtmgen und Gedanken- 
kreise fragen dürfe, als vielmehr nach der tieferen Verwurzelung des ignatianischen 
Denkens im Denken und Glauben der Zeit. S. 52 Anm. 1 : „Das Beispiel des Ign zeigt 
uns, wie stark die christliche Verkündigung der Gefahr ausgesetzt ist, unter den Ein- 
fluß einer Weltanschauung zu kommen, um so wesentliche Begriffe ihrer Verkün- 
digung gegen ähnlich klingende weltanschauliche Begriffe zu vertauschen." S. 76: 
„Es zeigt sich. . ., daß Ign nicht einzelne Züge übernommen hat, sondern daß er 
mit dem Ganzen seines Gottesbegriffes im Zusammenhang der damahgen ReU- 
giosität steht." Das wird ausgeführt an dem Unterschied zwischen dem, was Bartsch 
als Mittelpunkt des ignatianischen Denkens erkennt, zwischen dem griechischen 
Gedanken der Einheit Gottes und der biblischen Verkündigung der Einzigkeit 
Gottes. — Dabei wird freilich Bartsch trotz des oben mitgeteilten Satzes nicht 
der beherrschenden Stellung gerecht, die das Erlösungsgeschehen, Sterben und 
Auferstehen des Christus, für Ign hat. Lediglich der Starrheit des bei der Eucharistie 
verlesenen heiUgen Textes hätten „wir es zu danken, wenn der christliche Kult 
nicht in einen Mysterienkult abgegütten ist. Diese Bmdung an die Geschichte, 
die das christliche Abendmahl von jedem Mysterium unterscheidet, ist also auch 
bei Ign noch nicht aufgegeben" (S. 132). Aber sie gehöre, in innerem Widerspruch 
zur Grandidee, der Gemeindetradition an, die bei Ign auch noch wirksam sei. 
Demgegenüber muß doch festgestellt werden, daß, weimgleieh das Ziel der igna- 
tianischen Vergottungsmystilc die Aufnahme in die Einheit Gottes ist, doch das 
brennende Interesse des Ign daran hängt, daß es nur einen einzigen für alle Zeiten 
gültigen und wirksamen Weg dorthin gibt, nämlich Pathos und Anastasis Jesu 
Christi. 
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des Kosmos in den Ignbriefen ist der des 1. Ellbriefes diametral entgegen- 
gesetzt. Damit hängt das zweite zusammen, wo Kl und Ign sieh wieder 
treffen'. Auch dieses Offenbarungsverständnis kennt keine Polarität von 
Gesetz und Evangelium. Diese Frage spielt auch bei Ign keine RoUe. 
Denn das EvangeHum ist bei ihm nicht Vergebung der Sünden, deren 
Erkenntnis durch das Gesetz offenbart wäre. Vielmehr ist das Christus- 
geschehen die eine Offenbarung des Erlösimgsweges für den Menschen 
aus dem Verfallensein an Tod und Verweslichkeit des Kosmos. Seine 
Erlösungsbedürftigkeit ist ihm durch die WirkKchkeit selbst nahe- 
gebracht, ist in ihr offenbar. Darum sind in der Offenbarung des Er- 
lösungsweges Gesetz imd Gnade in eins. 

An zwei Stellen sieht Ign den Erlösungsweg des Christus für den 
Menschen wirksam werden. An zwei Stellen geschieht das' Hinein- 
genommenwerden in den Erlösungsweg vom Tod in das Leben der 
Einung mit Gott: In der svottjc; der Kirche und im izoi^oq des Märtyrers. 

Die Einheit der Gemeinde bedeutet Verbindung mit dem Leiden des 
Christus. Die Gemeinde ist „gleichsam angenagelt am Kreuz des Herrn 
Jesus mit dem Fleisch und dem Geist. "^) Sie ist der mit Hilfe des Kreuzes 
erbaute „Tempel des Vaters".^) Ihre Glieder sind- in der Einheit „Nach- 
ahmer" Gottes oder des Christus, „Jünger" ,3) die „auf das Leiden hin 
sterben".*) Die Einung mit dem Erlösungsgeschehen erfolgt durch die 
Parusie, Pathos void Anastasis des Kyrios verkündende Botschaft des 
Evangeliums von ihm, durch die kultische Feier der Eucharistie imd 
durch das in der Einheit von Glaube imd Liebe vollkommene Werk. 
Das Evangelium ist gleichsam die <ydcp^ 'Itqcou, ist die VoUendimg der 
Unverweslichkeit.5) Die Eucharistie gewährt das „Brot Gottes" 
(Eph 5, 2), 6q ecttlv q)apj/.axov a'8-ava<Tta(;, dvTLSoTO(; tou fiv) d7co-9-avsIv, 
dXXaJ^^v ev'IvjCTOu Xptaxou Bioc tz<x.vx6(; (Eph20,2).ß) Das vollkommene 
Werk ist das der Einheit mit dem Kyrios und mit Gott entsprechende 

1) Sm 1, 1. 

2) Eph 9, 1. Pie Gemeinde ist tö sv -&eö tcX^S-o- (Tr 8, 2). 

3) [jLt.{jL-ir)Tal •8^eoü: Eph 1,1; Tr 1,2. (i.i[z7]Tai xuptou: Eph 10,3. [ii[ji7]Tal 'Itqctoü 
XpiOToij: Phid 7,2. [iifislCT-9-at : Sm 12,1; Mgn 10,1. yLa^fiTal: Mgn 9,2.3; 10,1; 
Pol 2,1. (iaS^TjTEiJstv: Kö 3,1; Eph 10,1. 

^) Mgn 5: säv [ay] au^ö-aipeTüi? £XO[i.£v t6 ojzoQ-ctvsiv sie; tö aurou itäd-oq, t6 
^Tjv auTOU oux iaxiv ev tjjxiv. 

^) Phld 5,1: Tüpoo^uytöv tw sxiccYyekiu oiq capxl 'Iyictoü, Phld 9,2: Das 
Evangelium iysi tyjv rcapouatav tou cjöJTTJpoq, xupiou yj^xcöv 'Itjooü Xpiozoü, t6 
izAQ-oq auTOU xai x-qv dcvacTaaiv • • • dTrapTiOfzd scTiv dqj-S-apcia?. 

^) Auch Phld 4: cmouSdcraTe o5v fita euxaptOTia xpyjcS-at. • [licc yäp aocpE, tou 
xuptou 7][xwv *lY]croö XpioToü, xal ev TTOTYjpiov elq evtoGiv toü cdy.a.'zoq auTOÜ. 
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Werk.^) Es ist Gehorsam gegen das Gesetz und die Gebote des Christus,^) 
gegen die SiaTocy^xaToc (Tr 7, 1) und Sixaiwiiara (Mgn 13, 1) des Kyrios 
und der Apostel. Es ist „Nachahmung" des Werkes Gottes und des 
Kyrios.3) Es entspricht der Einheit mit Christus, weil das „fleischliche" 
Tun ein geisthches ist.*) Indem in ihm Glaube und Liebe eins sind, 
entspricht es der Einheit Gottes.^) Darum vollzieht sich in diesem 
Werk selber die Einung.^) 

Zu diesen drei Punlj;ten, an denen die Ivwg-k; mit Christus in der 
Einheit der Gemeinde sich vollziehen kann, gehört nun wesentlich hinzu 
die alles umfassende Potestas des Bischofs. Erst der Bischof vollendet 
die Einheit, er stellt die svottjc; der einzelnen Gemeinde dar, wie Christus 
identisch ist mit der Ivott]«; der ganzen Kirche.') Er tritt an die Stelle 
Gottes und des Kyrios. Nur was in Unterordnung unter den Bischof 
und in Einheit mit ihm geschieht, ist xara 'Itjctoüv XptcTov (Tr2, 1).^) 

^) Sm 11, 2: l'va oüv teXsiov uixcliv Y£V/]Tai tö tpyov. Sm 11, 3: Te>.sioi ovtsc, 
TsXsLa y.cd 9poveTTE. -^EXoDatv yap uy.iv eö Trpacraeiv Q-ebq 'iroi[io<; slq to izapacysiv. 
Eph 1,1: TÖ cuYysvixöv Spyov teXeicoi; a.K-f\pTia«.Te. 

^) Rö Inscr:. yipiGr6\)oy.o(;; xara cjocpxa y.cd TTveuji-a rjvco^JLevoiq TraoT} evtoXtj 
auToü. Eph 9,2: xaxa Tiav-a XEy.oC([i.7)[X£voi Iv rcxXc; ivTokouQ 'Itjcoü XpiOToO. 

^) [Li\L-r\-zcd '9-EOÜ. jiifXTQTai xupiou. 

*) Eph 8,2: a Se xaToc aapxa TrpaaosTE raÜTa TrvEU[jiaTixa eotiv • sv 'l7]aoö 
yap XpiGTöi TtävTa — ptx0ceT£. Eph 10: Nach der Besehreibung des Verhaltens 
„der anderen Menschen" (der Heiden) heißt es: [lt] cjTTouSaJ^ovTsq a.vTi[i.i[j.7](3cca%^a.i 
aÜTOüq. — [xi{i,7]Tal Se toG xuptou a7tOuSät^ca[ZEv Elvai. • • • [Aevete ev 'Itjcou XptCTTci 
aocpy.iy.Sic, te xal 7i:v£U[xaTi.xöS(;. Vg. dazu die christologische Aussage Sm 3, 3 : ^xeto: 
Se tv)v dvaCTTaciv ouvsqjayEV au-zoic, xal cjuvettiev üx; aapxtxö?, xaiTTEp 7rv£U{i.a- 

TlXÖ^ 7)Vfü[i£V0i; TW TTaTpt. 

^) Sm 6, 1 : TÖ yap oXov ecttIv izla-iiq xal aydcTTT), wv oüSsv TrpoxExpiTai. Eph 14, 1 : 
iziazic, und äya— 7] sind apx'/] ^«^G >'-at teXoi; • • • Ta Ss Suo Iv ev6t7]ti yEvofXEVo^ 
•S-Eoi; ECTiv • Ta Se aXXa TcavTa sli; xaXXoxayaS-iav ax6Xou9-d eotiv. Unter aydcTTV) 
ist nicht nur das die Gemeinde umfassende Einheitsband zu verstehen, sondern 
auch wirldiche Liebesübung in ihr, wie die Fortsetzung zeigt. Von den Häretikern 
wird gesagt: xspl dyd— y]c ou (jLeXel auToie;, ou Trspl x^pac;, ou TTEpl öpcpavoü, oü 

TTEpt -&Xlß0{X£V0U. 

*) Eph 9, 1 : r) Se Tziaziq u[jt.MV dvayay£U(; u^x-wv, tj Se dyaTr-/) oSö? 7) ävaqjE- 
pouaa Eiq tÖv -S-eÖv. 

') Tr 1,1: CDOTE [xe tö ttSv TrXviö-oi; u^iöv Iv auTÖ •&EcopETcy'&ai. Sm 8,2: ottou 
av «pavTJ 6 l-toxo-o?, IxeT tö itkri^-OQ eotco • cioTTEp ottou av ^ XptaToi; 'Itjooüi;, 
exeT -^ xa^oXtxT) lxxX7]aia. Cluistus ist eins mit der Kirche, weil sie sein acSfxa 
ist (Tr 11, 2). - 

*) Tr 13,2: UTroTacrcotJLEvot. tG e-lctxottcp &q tt) IvtoX^. Mgn 2: UTroTaacTETat 

TGJ EiriCXOTKp ÜX; ^apiTl S^EOÜ Xttl TW TTpECTßuTEp'ltp &>q W^LCit ^lf\aOÜ XpiOTOÖ. 

Eph 2, 2: Nur Iv (xi£ UTroTayv] XKTrjpTiGfXEVO!, u-oTacrcöfZEvoi. tö iTTicxoTTfo xal tö 
TrpEoßuTEpiM sind die Christen xaTa TrdvTa TjyiaapiEVOt. Pol 8,3: StafJiEtvTjTe Iv 
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An einer Stelle jedoch ist die Einung mit dem Pathos des Christus 
auch außerhalb des bischöfhch geleiteten Kultus und des unter der 
bischöflichen Gewalt stehenden Lebens der Gemeinde möghch, nämlich 
in dem das Leiden des Christus real nachahmenden Leiden des Mär- 
tyrers. Sofern dessen Sterben „im Namen Jesu Christi" geschieht, ist 
es „Mitleiden" mit dem, der „vollkommener Mensch geworden" ist, und 
darum der Weg, selber vollkommener „Mensch" zu werden.^) Das Pathos 
des Märtyrers entwertet nicht die kvoTfiq der Kirche. Aber es gilt als 
eine besondere Gnade Gottes, eiae besondere „Gelegenheit", der Hyle 
vollkommen ledig zu werden, zum wahren Jüngersein, zur Auferstehiuig 
und zu Gott zu gelangen.^) 



2. Stellenanalysen 

Auf dem Hintergrund dieser Skizze des ignatianischen Christentums 
suchen wir die für das Verständnis des atl Offenbarungsgeschehens in 
Frage kommenden Stellen zu verstehen. 



svoTTjTi -9-eo5 xal ETritJxoTTYJ. Tr7, 2: Wer etwas ohne den Bischof tut, oS-oq oü 
xa^apoq loTiv xy) a\>vei8riazi. Ebenso Mgn 4: Solche sind nicht suouvstSrjTot. 
Sm 9, 1 : 6 Xdcö-pa toö sTutcrxoTiou zi Trpacccov tö SiaßoXw Xarpeust.. Auch Presbyter 
xmd Diakone werden immer genannt als solche, die die Einheit der Gemeinde 
repräsentieren. Doch tun sie das nur in Unterordnung unter den Bischof und in 
Einheit mit ihm. Sie regieren mit der Potestas des Bischofs. Diese allein ist von 
wesentlicher Bedeutung. 

^) Rö 6,3: (j!,ifj!,y]T7]v slvat, toü ttocö^o? toü -ö^soü y.ox>. Sm 4,2: zyfoc, [Lot-xocipaq 
iyyhq ■9-soij, (leTa^u •&V]pia>v (xsxa^u ■S-eoG • [lovov Iv övo^iaTt. 'I7]ooi5 Xpioroij elq -zb 
crufi.Tca'&eTv auTW Trocvra utzo[lsvG>, auTOÜ [lz ev8uVtx[jLoüvTO(; toü teXsiou dvS-pwTrou 
Yevo(xevou. Rö 6,2: exei TrapayevofjLsvoi; avö-pcoTuoi; scofiai. 

^) Rö 1,2: Idv— ep -/äpizoq ettltüxw. Rö 2, 1: ou yap lyco tcots e^co xaipöv 
ToioÜTOv ■&EOÜ iTTiTuxetv. Eph 11,2: Die Fesseln sind „geistliche Perlen", sv olq 
YEVOiTO (jLoi dcvacTTJvaL. Eph 1,2: l'va eTzi-zuyzi'^ Suvyjtö y.(x.^-f\rriq slvai. (xaS-Y)--/;? : 
Eph 1,2; Tr5, 2; Rö4, 2; 5,3; Pol 7,1. [xaS^TjTeueLv : (vom Märtyrer) Rö5, 1; 
Eph 3, 1. -»Eoü ETCiTuxelv: (vom Märtyrer) Eph 12, 2; Mgn 14, 1; Tr 12,2; 13, 3; 
Rö 1, 2; 2, 1; 4, 1; 9, 2; Sm 11, 1; Pol 7, 1. ETCt-njxstv 'I/jaoü XpiOTOÜ: Rö 5, 3. 3. 
eTTiTuxE^v: (absolut gebraucht) Tr 12, 3; Rö 8, 3. ettituxeIv: (das „Jünger" -werden, 
die Gnade, das Los erlangen) Eph 1, 2; Rö 1, 2; Phld 5, 1. In bezug auf die ganze 
Gemeinde ist iiziTuysiv nur Pol 2, 3 gebraucht, sonst tuxe'-v: S^eoü Tsu^ofisS-a 
(Mgn 1, 3), tva -9-eoü tüxwcjiv (Eph 10, 1), auToü (^soü) teü^ect^e (Sm 9, 2). Diese 
Verwendung von imrxyysiv und tuxelv zeigt, wie sehr die im Martyrium sich voll- 
ziehende Einung als die unmittelbare angesehen wird. Das aufjLTcaö^Eiv ist hier in ganz 
anderem Sinne real als im Kult der Kirche. 
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Sm 5,1 

OuQ oux sTTEicjav cd 7cpocp7]TElat, ouSe 6 v6(jt.o<; Mfoaecot;, dAX"* ouSe 
{X£)^pL vuv t6 suaYYsXiov ouSe xa TjjJiETepa TOJv xar' avSpa 7ra^iQ[xaTa. 

Der Zusammenliang ist folgender: Ign spricht zur Gemeinde von den 
doketistischen Irrlehrern. Sie verleugnen den Christus, weil sie dem Be- 
kenntnis widerstreiten, er sei cjapxo96po(;. Sie greifen den Mittelpunkt 
der Verkündigung an. Darum sind sie eine Gefahr für die Gemeinde, 
,, Anwälte des Todes". Sie sind aber auch selber dem Tode verfallen, 
VExpocpopoi. Ign möchte, daß sie sich „bekehren zu dem Leiden, das 
unsere Auferstehung ist'' (Kap. 5). Dazu ist aber bislang wenig Aussicht. 
Unsere Stelle spricht von dem mißlungenen Versuch, sie zu überzeugen. 

Drei Instanzen hat Ign geltend gemacht, um sie zum rechten Be- 
kenntnis zu bewegen: Das AT,^) das Evangelium und die Leiden der 
Märtyrer. Das letzte Argument findet sich auch sonst. Der Märtyrertod 
hat keinen Sinn, wenn er nicht auf das wirkliche Leiden Christi bezogen 
ist. Nur dann ist er ein Weg zu Gott, wenn die svoxr^ von Göttlichem 
und Menschhchem in Christus eine vollständige ist, wenn die Sarx 
gelitten hat und mit in die Anastasis aufgenommen wurde.^) Was die 
Märtyrer „Mann für Mann erleiden", kann darum bezeugende Kraft 
haben für das christologische Bekenntnis. Im gleichen Sinne waren auch 
das AT und das Evangelium herangezogen worden. Auch sie sollten 
Zeugnis geben für das im Fleische Leiden und im Fleische Sein des Chri- 
stus. Nun sind im Bericht davon diese beiden Instanzen voneinander 
abgesetzt: dXX' ouSe [i.sxP'- "^'^^ '^o euayyEXiov. Der Zusammenhang zeigt, 
daß hiermit die Zeugniskraft gemeint ist: Obschon das AT sie nicht 
überzeugen konnte, so hätte doch das EvangeHum sie iinbedingt über- 
zeugen müssen. Im AT ist das Zeugnis nicht so klar wie im Evangelium. 
In diesem ist, was bezeugt werden soll, direkt als Tatsache erzählt. Sm 3,2 : 
xal 6t£ Tupoi; toiIx; Tispl IleTpov ^"kd-ev, scpT] auTotl<; * XdßeTS 4''^Xa(pY]aaTe 
[le xal lSete, oti, oux ei(jlI SaL[i,6vLov dcwiJLaTov. xal su^hc, auToü 
7]t|;avTo xal sTiicrTEUcrov, xpa-B-EVTE;; t^ capxl auTou xal Ttö TrvEUfxaTt. 

Das AT erscheint also hier verwertet als Urkunde für den Schrift- 
beweis für das christologische Bekenntnis, der allerdings das Evangelium 
an beweisender Kraft überlegen ist, weil es das rückwärtsblickende 
Zeugnis von dem tatsächlich schon Geschehenen darstellt. 



1) „Prophetenworte und Gesetz umsclireiben, wie so oft, die gesamte Ypa97]." 
(Bauer z. d. St.). 

2) Tr 10: st Se • • • XeyouCTtv, t6 Soxelv Tzenovd-ivai auTov, • • • eyo) Ti SsSefzat, 
TL Se xal £Üxo(iai ■&7)pLoti.axYiaai ; Stopeav o3v a-o^vrjcxto • apa oüv xaTa^j^eiiSotiai 

TOÜ XUpLOU. 
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Sm7,2 

üpsTrov oüv IffTiv a.nij£Gd-(x.i tcov Totoiircov. . . . izpoGexeiv Ss toT? 
7zp'o(piiTa.ic„ l^aipsTW«; 8e tco euayyeXiw, sv ^ t6 Tzocd-oc, yniiv SsSi^XcoTat, 
xai rj avacrraaii; TSTeXstcüTai. touc; Se {jLeptafxoix; 9£UYeT£ ox; ap/vjv 
xax<ov. 8,1: Il(k)/xec, tw sTutaxoTirw axoXou^eiTs. 

An dieser Stelle warnt Ign die Gemeinde selbst vor der ihr von Seiten 
der Doketen drohenden Gefahr. Der dogmatische Beweis aus dem AT 
und dem Evangelium dient nicht nur zur Überzeugung der Gegner, 
sondern ist auch für die Gemeinde das Zeugnis von der geschehenen 
Erlösung, an das sie sich halten muß. Die Hervorhebung des EvangeUums 
(hier mit s^aiperco?) hat den gleichen Grund wie an der obigen Stelle. 
Das Evangelium hat die größere Zeugniskraft, weil es von dem 
geschehenen Pathos imd der vollendeten Anastasis zeugt.^) Da- 
durch aber, daß an dieser SteUe der Grund für das l^atperto? in den 
Perfekten SeSi^XcoTat und TSTeXsicoTai selbst genannt ist, wird in bezug 
auf das AT zu dem rein UrkundHchen des Schriftbeweises hinzu eine 
geschichtliche Beziehimg sichtbar. Es handelt sich im AT nicht nur um 
die Urkunde, die den Schriftbeweis für das Dogma liefert, sondern um 
das Zeugnis, das die Heilstatsachen Pathos und Anastasis des Christus 
schon bezeugte, bevor sie geschehen waren. Hier steht nicht TcpocpTjTetai, 
sondern Ttpocp^xai wegen der Gegenüberstellimg zu ol toioutoi. Den gegen- 
wärtigen Irrlehrern, den falschen Propheten, werden die (rechten) Pro- 
phetenentgegengesetzt,wenngleichhiernichtihrGlaube,ihrerrömmigkeit, 
ihr Christentum Gegenstand der Aussage ist (wie Mgn8, 2), sondern aUern 
ihr Zeugnis, wie das Nebeneinander von TrpocpTJTai imd suayyeXiov zeigt. 

Parallel zu der Mahnung, sich an das verheißungsmäßige Christus- 
zeugnis im^d an die Kunde von der geschehenen Erlösung zu halten, 
steht die Mahnung, dem Bischof zu folgen. Ja, indem der yLepia[i6q als 
ocpxh >taxc5v bezeichnet ist, ist sogar gesagt, daß, wer sich der „bischöf- 
lichen Einheit" entziehe, auch das doppelte Christuszeugnis verUere. Über 
das Verhältnis der bischöflichen Vollmacht und Fimktion zu der Be- 
deutung des AT wird noch weiter unten zu handeln sein. 

1) Schlier (a.a.O. S. 165) versteht diese Stelle anders: „In ihm (scü. im Evan- 
gelium, das im Gottesdienst zum Vortrag kommt) wird seia (des Kyrios) tüoc^o^ 
ims enthüllt und seine Auferstehung wird vollzogen." Doch müssen die Perf ekta 
SeSTQXcoxat und TeTsXettoTat beachtet werden. Außerdem wird SvjXoüv von Ign nur 
gebraucht im Sinne von „kundtun, mitteüen" (Tr 1, 1; Rö 10, 2; Pol 7, 1). Zwar 
ist das Evangelium die „Vollendung" (aktiv) der Unverweslichkeit. Aber es führt 
die Hörer nur dadurch zu der Einung mit Christus, daß es von dem vollbrachten 
Erlösungsgeschehen Kunde gibt. Andernfalls wäre auch nicht zu verstehen, wanmi 
Ign ermahnt, man solle sich auch zu den Propheten halten. 
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Mgn 8 — lo 

8, 1 : Mt) TrXavoca^s -zcuq STspoSo^oaK; [ZtqSs \xud-z6[iaGiv Toic, ncdccioiq, 
oivoicpekeaiv oÖctiv. zi yap [lixpi vüv xaxa 'louSal'cjfxov ^c5[X£V ofxoXo- 
you(i,£V yoLpiv [XY] s'ATjcpsvai.. 

Diese Warnung des Ign hat ihre Parallele in den Pastoralbriefen: 
Tit 1,14: [XT] TzpoaijpvzeQ 'louSaiKOL? [xü^ot? xal kvxoKcdq ^v^-poinav.^) 
Schon dort ist offenbar, daß der Streit nicht um das AT oder das atl 
Gesetz geht. An keiner Stelle des NT wird das AT [w^-qq genannt^) 
oder das atl Gesetz als „Menschengebot" für nichtig erklärt. Das ist 
auch hier nicht der Fall. Mit den „nutzlosen, alten Mythen" kann nicht 
die atl Offenbarung, das atl Gesetz gemeint sein. Entweder werden die 
sTepoSo^iat selber ^u-^su^xaTa genannt, alte Fabeln, oder — und das ist 
aus dem Weiteren wahrscheiiüicher — die eTepoSo^iai, begründen sich 
aus den [lu^züyuxTa. Dann handelt es sich wie in den Pastoralbriefen um 
eine irgendwie mit dem Judentum und mit jüdischem Leben zusammen- 
hängende Irrlehre, die sich auf Mythen beruft, denen das Alter Autorität 
verleiht. Ign spricht diesen jeden Offenbarungswert ab. 

Man könnte durch [lixp^ vöv zu der Annahme verleitet werden, die 
Sätze enthielten ein offenbarungsgeschichtliches Verständnis des atl 
Gesetzes. Nach dem Erscheinen der Gnade widerstreite es dieser (6(xo- 
XoYou[XEV X'^P^^ y-'h £tXY)q3£vat,), vorher aber sei es rechtmäßig in Geltung 
gewesen.3) Die Bezeichnung „nutzlose, alte Mythen" verbietet diese 
Auffassung. Sie charakterisiert den 'louSaiafJiof; als etwas, das an sich 
und immer schon der Offenbarung Gottes widerstreitet. [lixP^ "^'^^ ^^* 
also nicht anders zu verstehen als die Hervorhebung des Evangeliums 
an den beiden bisher besprochenen Stellen. Es wäre also so zu deuten: 
Weil das das kommende Erlösungsgeschehen weissagende Zeugnis nicht 
so klar war, wie es jetzt die Botschaft von der geschehenen Erlösungstat 
ist, darum wäre es allenfalls verständlich» wenn damals jemand nicht 
dem Erlösungsgeschehen entsprechend, sondern j.auf jüdische Weise" 
gelebt hätte, jetzt aber angesichts des Evangehums wäre es ganz unver- 
ständhch, ein Zeichen, daß er die Gnade nicht erlangt habe. 

Unsere Auffassung wird bestätigt durch den folgenden Satz : ol yap 
-ö-stoTaTot Trpoep^Tai xa-ra XpiCTTov 'Jyjcjouv sC^Tjcav (8, 2). Die Propheten 
lebten schon vor dem Kommen des Christus nicht auf jüdische Weise, 



1) Auch 1. Tim 1, 3; 4, 7; 2. Tim 4, 4; Vgl. auch 2. Petr 1, 16. 
-) (i.ü-&0(; ist äXri^Eia entgegengesetzt (2. Tim 4, 4), ist identisch mit tiXocvt) 
(2. Kl 13, 3). 

3) Dieses Verständnis des j^exP'- vüv veranlaßte die Variante xaToc v6(xov louSat- 
xov. Wir lesen mit Lightfoot, Funk, Bauer, Lütgert xaxoc 'louSaiajxov. 
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sondern seinem Erlösungsweg entsprechend.^) Diese und die folgenden 
Aussagen über die Propheten verdeutlichen die bei der Besprechung von 
Sm 7, 2 sichtbar gewordene geschichtliche Beziehung. Sie sind für das 
Verständnis der atl Geschichte außerordenthch wichtig. 8, 2b: SidcTOÜTo 
xai i^i(jijßy]Ga.v , kvnvz6[izvoi utüo ttjc; ■/ß'.pi'zoQ auToü, el«; tö TuXvjpoqjo- 
pyj-S-^vat xo^c, aTrst-B-oüvTat;, oti, zlc, d-zoq scttlv, 6 qjavepcocrai; lauTov 
Sta 'iTjaou XpiCTTou tou uiou auToü, oc, ecxiv auTou Xoyo?, dTco Giy?]!; 
TrposX'S-wv, oi; xaxa TiavTa £UY)pecyT7]C7£v tco TrsfxdiavTt aurov. 

Die Beziehung der Propheten zu dem Christusereignis geht hiernach 
über ihre prophetische Verkündigung der kommenden Erlöstmg hinaus. 
Das Erlösungsgeschehen in Christus ist auch für sie selbst gültig. Sie 
sind „angeweht von seiner Gnade", und sie haben ihr Leben der Erlösung 
gemäß gelebt. Ihr Leben war wie das Leben der gegenwärtigen Christen 
bezogen auf Christus, in dessen Erlösung sie darum hineingenommen 
waren. Nun wird gesagt: Um dieser ihrer Verbindung mit Christus 
willen wurden sie verfolgt. Und ihr Martyrium, das in Christus seinen 
Grund hat und von dessen Leiden her Sinn bekommt, hat die gleiche 
Zeugniskraft für das Christusgeschehen wie das Leiden des christhchen 
Märtyrers. Das Vorwärtsbezogensein der Propheten auf das Erlösungs- 
geschehen in ihrer Verkündigung, ihrem Leben und ihrem Leiden ist 
demnach gleich dem Rückwärtsbezogensein der Christen auf dasselbe 
Geschehen in Evangehum und Sakrament der Kirche, in dem Leben 
der Gemeinde und im Martyrium. Der durch den historischen Ort 
gegebene Unterschied scheint sich hier nur leise anzudeuten in dem 
Wechsel der Ausdrücke : Xdcpiv elXTQcpevat, (vi) und evTcVsop-svoi 

Die vollständig gleiche Bezogenheit auf das eine universale Heils- 
geschehen bei Verschiedenheit des historischen Ortes ist noch deutHcher 
in den w 2 und 3 des 9. Kapitels, die darum gleich hinzuzimehmen 
sind. 9, 1 b — 3 : yj ^oot] yjjjLwv avexzikev 8i auxou xal toü -9-avaTou 

^) Mit der Frage nach dem Offenbarungswert des AT oder nach dem Verhältnis 
der Propheten zum atl Gesetz hat diese Stelle nichts zu tun. Gegen Zahn, 
Ignatius S. 372, v. d. Goltz a.a.O. S. 83 und Bauer Komm. z. d. St. — In der 
Ablehnung stimmen wir übereiu mit Lütgert, Amt und Geist S. 139 ff. Dagegen 
können wir ihm nicht folgen, wenn er unter dem xa^a XpiOTov 'Iyjooüv J^tjv der 
Propheten ihre prophetische Verkündigung selbst versteht und unter xa-ra 'louSa- 
icjfjLÖv J^TJv die Bestreitung des christologischen Dogmas. Lütgert beachtet nicht 
den Unterschied zwischen unserer Stehe imd Phld 6. Dort handelt es sich um das 
Bekenntnis (izspl 'iTjcroü Xpioroü XaXsiv), während hier das dem Erlösungsweg ent- 
sprechende Leben zur Debatte steht, weshalb dort vom 'louSaicrfzoi; allgemein die 
Kede ist, hier dagegen vom xaxa 'louSatcrfjLÖv ^-/jv. 
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auTou — 6 Tivec, apvouvTai " Si' oö (xucTTjpiou sXaßofxsv t6 TTicTTSUStV 
xal Sia ToÜTo u7to(X£vo[i.ev, iva zupe^&^iev [ia^y]Tcd 'Itjctou Xpiarou 
Tou (xovou StSaCTxdcXou rjfXfov — , . . . o5 xal ol Trpo^^xai (j,a'9-7)Tat ovxec, 
TW 7tV£U[JLaTt,, o)? SiSoccTxaXov auTov TrpocreSoxcov ' xat 8ia touto, ov 
Sixatco^ av£[jL£vov, 7iapd>v riyeipev auTo^c, £X V£xpo)v. 

Die Gleichheit des Bezogenseins zeigt sich darin, daß die Christen 
als das erfunden werden möchten, was die Propheten waren: Jünger 
Jesu Christi des einzigen Meisters. Ja die Propheten haben den noch 
dem Leiden unterworfenen Christen (u7io[XEVo[i.£v) sogar jetzt voraus, daß 
sie schon zur Anastasis gelangt sind. Christus hat sie von den Toten 
auferweckt. Der Unterschied im historischen Ort findet seinen Ausdruck 
darin, daß die Christen auf das ,, auf gegangene" (av£TEtXEV Aor.!) 
Leben zurückschauen können, wogegen die Propheten den Meister noch 
„erwarteten" (tcpocteSoxcov, (xve^evov). Christus mußte erst kommen, 
um sie (Tiapwv) von den Toten zu erwecken.^) 

Der vorhergehende Vers und Kap. 10 werden von 10, 1 her ver- 
ständlich: Mt] oÖv avai(7'9-7)TCO[J!.£V TTiq, 5^py)cjt6t7]TO(; auTou. ocv yap 
Tjfxa^ [ii\j.yiaeroLi, xa-S-ot TrpacyaofXEv, ouxETt ia[iiv. Sioc touto, {xa-8-7]Tal 

aUTOU Y£v6[JL£V0l, [XOC-S-COfXEV XaTOC Xp[,CJTt.aVl,CT[i,6v ^YJV. 

Ign fordert auf, sich von einem Tun wegzuwenden, das, statt der 
Erlösung zu entsprechen, der Welt entspricht. Die durch Christus offen- 
barte Möghchkeit dazu entspringt seiner Güte. „Denn wenn er uns 
nach unserem Tun vergelten wird, dann sind wir nicht mehr." Darum 
wäre ein Beharren in diesem der Welt entsprechenden Tun „Nicht acht- 
haben auf seine Güte", d.h. ein Verachten seiner Güte. Lütgert^) erklärt 
den Ausdruck [xt[XY)cr£Tat, xa'9-a 7rpaa(T0[i.£v mit Sm 5, 1 (6v tivsc, ayvo- 
oüvte;; apvoüvTai [laKKov Bz YjpviQ'Q-Tjcyav uTr'auTou) und versteht ihn 
vom christologischen Bekenntnis. AUein davon ist hier gar nicht die 
Bede. Vielmehr spricht Ign zu solchen, denen die Güte zugewandt ist, 
die „seine Jünger geworden" sind, bei denen das Bekenntnis selbst also 
nicht in Frage steht. Ign fordert sie aber auf, nun auch dementsprechend 
sich zu verhalten, xaToc XptaTtavLcjjjiov ^^v, damit, wie es 9, 2 heißt, 
sie auch wirklich „als Jünger Jesu Christi erfunden werden". 

10,2: uTTEp-S-Ecj-S-E o5v T7)v xttXTjv ^u[Ji7]v, T7JV Tza.'kcx.Kxi^eiGOLv xai 
Evo^taacrav, xal [XETaßaXscj'&E elc, viccv ^6[i,7]V, 6 ecjtiv 'Itjctouct XpioTo?. 

, 1) Vielleicht deutet sich der Unterschied im historischen Ort auch dadurch 
an, daß gesagt wird, die Propheten waren Jünger tw TtveiipLaxt, wenngleich nicht 
darunter verstanden werden darf, bei den gegenwärtigen Christen bedürfe es des 
Heihgen Geistes nicht. 
2) a.a. O. S. 143. 
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aXicr-8-Y)Te ev auTw, iva ^lt] Sia^-S-apT] tiq ev u(xiv, sttsI oltco t^c 6o[x-^? 
IXeyX'ö'iQcrecr'O-e. 

Diese Stelle hat eine Parallele in 1. Kor 5, 7. 8. Dort ist unter dem 
„alten Sauerteig" ein Leben verstanden, das der gegenwärtigen HeUs- 
situation nicht entspricht (t6 Traa/a 7j(x&>v stu^tj Xpiar6<;). Doch be- 
zeichnet ncfXccioq dort nicht eiaen zeitlichen Gegensatz in dem Sinne, 
daß ein solches Leben in einer früheren Offenbarungszeit vor Christus 
recht und gut gewesen wäre, beschreibt nicht eiaen inneroffenbarungs- 
geschichthchen Gegensatz. Der alte Sauerteig ist viehnehr (^ujat) xaxta? 
xal ■Kovripioi.q d. h. ein Leben, das grundsätzlich jeder göttlichen Offen- 
barung entgegensteht. „Alt" ist, was der gefallenen Welt, was dem 
Herrscher dieser Welt angehört; „Neu", was der durch Gesetz und Ver- 
heißung verkündigten in Christus offenbar gewordenen neuen Schöpfimg, 
was Gott angehört. Ganz entsprechend ist Mgn 10, 2 zu verstehen: Mit 
TcccXaioiS-zZacf. ist nicht gedacht an den Übergang, an das alt und schlecht 
Werden von etwas, das vorher neu und gut war, sondern es soll damit 
nur der jetzige Zustand ausgesagt werden: alt geworden, verfault, 
schlecht.^) Darum heißt die Mahnimg : Kommt hinaus über den schlechten 
Sauerteig und wendet euch dem neuen Sauerteig zu, das ist Jesus Chri- 
stus, der euch auch vor Fäulnis bewahren wird. D. h. ganz im Sinne 
von 10, 1 : Verachtet nicht seine Güte, sondern lebt als Jünger Jesu 
Christi nicht nach dem Wesen dieser Welt, sondern der Erlösung gemäß. 

10,3a: ccTOTcov saxtv, XpicTTov 'Iy]cjouv XaXstv xai louSat^etv. 

Mit diesem Satz wird die mit 8, 1 eröffnete Klammer geschlossen. 
louSat^etv ist gleich xaTa 'louSatafxov (^^v. Linerhalb der Klammer sind 
das der Erlösung entsprechende und das nicht ihr, sondern der Welt 
entsprechende Tun einander entgegengesetzt. „Auf jüdische Weise leben" 
ist in diesem Zusammenhang einfach irgendeine Form des der Christus- 
offenbarung widersprechenden Lebens. Als solches wird es abgetan, wie 
in der Ellammer so auch ausdrückhch 8, 1 und 10, 3a. Dennoch seheiat 

^) Der Gegensatz „alt — neu" auch Eph 19 und 20. 19, 3: tcocXo.ioc ßaailsia. Stscp- 
•9-eipeTo -&£0Ü dv'&pcoTütvco? (pavepoufjLsvou eu; xaivoTYjxa diSiou ^coTJq. (19, 2 ist zwei- 
mal von der xaivorv]? des am Himmel bei der Parusie aufleuchtenden Sternes die 
Rede). 20, 1 : olxovofxia elt; töv xaivov avS-pcoTCov 'Itjctoüv XpicTov. Die Stellen 
bestätigen imsere Auffassung. Es handelt sich um den Gegensatz zwischen der tmter 
der Herrschaft des Teufels stehenden Welt imd der in Christus offenbarten neuen 
Welt Gottes. Damit erhält auch die Bezeichnung „alte Mythen" (8, 1) noch einen 
besonderen Klang. Mit TraXaio? ist dort zunächst wohl das etwa von den Gegnern 
hervorgehobene Alter der Mythen gemeint. Darüber hinaus aber enthält es auch 
das Urteil über sie: Sie gehören dieser Welt an, haben mit der Offenbarung Gottes 
nichts zu tim. 
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zwisclien dem Judaismos und dem Christentum eine besondere Beziehung 
vorhanden zu sein. Sie deutet sich an in der Tatsache, daß die Verführungs- 
macht der Mythen durch den Hinweis gerade auf die atl Christuszeugen 
beseitigt werden soll. Und sie wird sichtbar darin, daß die Irrlehre der 
Gegner sich, offenbar auf Grund dieser besonderen Beziehung, als 
Vollendung des Christentums anpreisen konnte. Das will 10, Ib wohl 
besagen: oq yap aXXo) ovojxaTi xaXetTat. TcXeov toiStou, oux scttiv toü 
^£ou. Die Irrlehrer halten ein Bekenntnis zu Christus bei (XpiaTov 
'iT^aoüv XaXetv), aber „sie wollen mehr sein als nur Christen" (Lütgert).i) 

9,1. 2b: £L oöv ol ev Tioi\c(.ioic, 7zp(ky[i<x.Giv a.vcx.a'zpoicfivxeq elq xatvo- 
T7]Ta zkizi^oc, ^X-9-ov, [XTjxeTt. aaßßaTL^ovTSf;, aXXa xaToc xupiax7]v 
^c5vT£^, ev fi xal tj ^wt) 7](jlc5v avexstXev Si' aurou xal toü ^-avaxou 
auToü . . ., TcSic, 7)[X£L? Suv7]6[X£^a ^^crai x^P'^'^ auTou. 

„Ohne Christus leben" ist dasselbe wie „nicht Christus gemäß leben", 
wobei in diesem Ausdruck noch anklingt, daß solche, die ein Christus 
nicht entsprechendes Leben führen, an ihm keinen Anteil haben, darum 
auch nicht an der in ihm erschienenen ^wy). Die Ausdrücke ,,alte Werke'* 
und „Neuheit der Hoffnung" können hiernach ganz im Sinne der bisher 
erläuterten Gegenüberstellung verstanden werden. In unserem Zusammen- 
hang handelt es sich nun um speziell jüdische Dinge. Die Juden haben 
sie, als sie sich bekehrten, aufgegeben, um auch in ihrem Leben in Über- 
einstimmung zu sein mit dem Erlösungsgeschehen in Christus. Das wird 
besonders deutlich an ihrem Aufgeben der jüdischen Sabbatfeier. Sie 
feiern stattdessen den Herrentag, weil an ihm das durch den Tod Christi 
erworbene Leben in seiner Auferstehung aufgegangen ist. Nach Zahn 
und Lütgert widerspräche unserer Deutung die Beachtung, die die Pro- 
pheten bei Ign finden. Ign könne doch wohl nicht der Meinung sein, 
die Propheten hätten den Sabbat nicht gefeiert.^) Ihre Behauptung läßt 
sich aber nicht halten. Nach ihr wäre TraXatoq in 9, 1 im Sinne eines 
inneroffenbarungsgeschichtlichen Gegensatzes zu deuten: Die alten updc- 
yfxaTa und mit ihnen das Sabbatgebot eine vor Christus gültige jetzt 

^) Vielleicht ist auch der Ausdruck msp^ea^ als direkte Antithese zu ver- 
stehen. Sagen, die Irrlehrer: Vollendung des Christentums!, so Ign: Kommt über 
das Judentum hinaus! 

-) Zahn a.a.O. S. 354; Lütgert a.a.O. S. 141. Ebenso auch Lightfoot z. d. St. 
Diese Behauptung wird bei ihnen geltend gemacht gegen die mit Recht abzulehnende 
Auffassung Hilgenfelds, Mgn 9, 1 selbst beziehe sich auf die Propheten (z. d. St.). 
Der entscheidende Grund dagegen aber erst bei Bauer (z. d. St.) : „Es ist gewiß 
nicht die Meinimg des Ign gewesen, daß die von Christi Gnade berührten Propheten 
eine Bekelu-ung hätten durchmachen müssen." 
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aufgehobene Gesetzesordnung. Demgegenüber ist geltend zu machen, 
1. daß TcaXatoi; in den Ignatianen diesen Sinn sonst an keiner Stelle 
hat; 2. daß Ign eine Polarität zweier Offenbarungen (Gesetz und Evan- 
gelium) nicht kennt. Vielmehr wird unsere Deutung durch die Beurteilung 
der atl Propheten bestätigt. Die oben dargelegte vollständige Gleichheit 
des Bfczogenseins auf das einmalige Erlösungsgeschehen, die zwischen 
den Propheten und den Christen besteht, läßt keinen Raum für eine 
diesem Erlösungsgeschehen vorlaufende, ihm polar gegenüberstehende 
Gesetzesoffenbarung. Die Christusoffenbarung ist für die atl Frommen 
wie für die Christen die eine und selbe MögHchkeit, aus der „alten 
Königsherrschaft" dieser Welt erlöst zu werden imd zur „Neuheit 
unsichtbaren Lebens" (Eph 19, 3), in die Gotteseinheit zu gelangen. 
Die Propheten wandelten nicht „in den alten Dingen", lebten nicht 
„auf jüdische Weise", sondern nach „Christus Jesus". 

Der Zusammenhang der sich auf alte Mythen berufenden Irrlehre 
mit dem Judentum ist jetzt deutlicher. Er besteht darin, daß sie jüdische 
Bräuche und Satzungen, etwa den jüdischen Festkalender oder jüdische 
Speisegebote (vgl. Kol 2, 16), damit zum Teil auch atl Satzimgen wie 
z.B. das Sabbatgebot in sich aufgenommen hat. Ign lehnt die Forderungen 
ab, nicht als durch eine innerhalb der Offenbarungsgeschichte gegebene 
neue Heilssituation antiquiertes Gesetz, sondern als dem einen Erlösimgs- 
geschehen grundsätzhch nicht entsprechende „alte Dinge". Damit trifft 
er auch die zeremonialgesetzhchen Bestimmungen des AT. Daß ihm 
die Beziehung der ,,judaistischen" Forderungen und des Judaismos zum 
AT bewußt ist, zeigt sich darin, daß er selbst mit dem AT argumentiert. 
Wie er sie deutet, ist schwer auszumachen. Die Beurteilung der atl 
Propheten — diese hätten nicht auf jüdische Weise, sondern nach Christus 
Jesus gelebt und seien deshalb verfolgt worden — weist in die Linie 
des Brnbriefes. Jedenfalls ist die damit ausgesprochene Geschichts- 
betrachtung die gleiche wie dort, weshalb man annehmen kann, Ign 
habe die dem AT entnommenen „jüdischen" Forderungen wie Brn als 
Mißverständnis bzw. Verkehrung des atl Gebotes angesehen. Doch fehlt 
bei ihm im Unterschied zum Bmbrief eine ausdrückhche Auseinander- 
setzung mit dem atl Kultgebot. 

Ein Grund für diesen Unterschied ist der, daß der Vf des Brnbriefes 
— sei es aus tatsächlicher Begegnung mit der Synagoge, sei es aus 
Kenntnis des AT — - echtes Judentum vor sich hat, das sich gerade auf 
die Offenbarung des AT beruft, diese selbst ganz und für sich allein 
in Anspruch nimmt, während Ign einen „Judaismos" bekämpft, der sich 
für die Vollendung des Christentums erklärt, der sich auf alte, nutzlose 
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Mythen beruft, der nur nocli in der Übernahme bestimmter Bräuche 
und Satzungen seinen Zusammenhang mit dem wirklichen Judentum 
verrät. — Ein zweiter und wohl der entscheidende Grund für diesen 
Unterschied ist die Verschiedenheit der Fassung des Verhältnisses von 
AT und Christusgeschehen. Wird bei Brn dessen Heilscharakter wesentlich 
verdeutlicht an der überreichten und eröffneten Testamentsurkunde, so 
daß diese an die Stelle des geschichtlichen Ereignisses treten kann, so 
ist im Gegensatz dazu bei Ign das Christusgeschehen, das geschichthche 
Ereignis als solches, Erlösung. Man wird in sie hineingenommen durch 
die bischöfliche Einheit der Kirche und durch den Märtyrertod. Darum 
ist bei Ign die Beziehung zum AT in doppelter Weise eine nur mittelbare : 
1. Es ist „Zeugnis" von der in der Geschichte Ereignis werdenden bzw. 
gewordenen Erlösung. 2. Es ist für die Gemeinde umfaßt von der Voll- 
macht des Bischofs, für den Märtyrer in zweite Linie gerückt durch die 
unmittelbare Nähe des bevorstehenden Christusleidens. Beides wird w. u. 
noch eingehender zu erörtern sein. 

Wir fahren in unserer Analyse fort. Die oben angedeutete besondere 
Beziehung zwischen dem bekämpften Judaismos und dem Christentum 
bedarf noch der Erläuterung. Dazu dient uns der bisher nicht besprochene 
Passus aus 9, 2: tc&c, y][iziG Suv7]c76(jle-9-oc ^Tjcrai x^P^'^ auTou und der die 
Auseinandersetzung abschheßende Vers 10, 3: 6 yap XpiaxiocviCT^CK; 
oux elc, 'louSal'afxov eTriaTeuorev, dXX' 'louSaicjfXcx; eiq XpiaTt,avic7[x6v, 
ziq 6v TTocaa y'kSiGaa TrioTeucracra zlq -8-ebv GMvriyß-y]. 

Die Hervorhebung von ri[LzXq in 9, 2 ist so zu verstehen: Wenn die 
Juden selbst bei der Bekehrung zu Christus ihre alten jüdischen Bräuche 
abtaten, wie sollten darm wir, die wir vorher nie etwas damit zu tun 
hatten, uns jetzt ihnen zuwenden! Denn, so sagt 10, 3, es gibt nur eine 
Bekehrung vom Judaismos weg zum Christentum. Der Jude mußte das 
jüdische Leben abtun und an Christus glauben, wie alle an Christus 
glauben mußten, um zu Gott gebracht zu werden. Das Umgekehrte, daß 
einer, der zur Einheit mit Christus gekommen war, sich dem jüdischen 
Leben zuwenden würde, ist widersinnig, aTOTrov. 

Es ist aber hier nicht nur die Rede von einzelnen Juden, die sich 
vom „Judentum" weg zu Christus bekehrt haben, sondern es heißt: 
'IouSaia[JL6(; elq XpiCTTiavtafxov eTziarzuaev.^) Damit ist gesgt, daß das 
„Judentum" seit Christus eigentlich nicht mehr existiert, daß darum 

^) Schon 9, 1 ist ganz allgemein von den Juden gesprochen: oE ev TraXaioT? 
7rpaY(jta(Ti.v dvaoTpacpEVTEt;. Dort sind nicht einzehie Juden oder ein Teil der Juden 
gemeint, sondern die Juden schlechthin. Noch darüber hinaus handelt 10, 3 nicht 
nur von den Juden, sondern vom „Judentum". 
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eine Propagierung jüdischen Wesens unsinnig ist. Es tut sich also in 
dieser Wendung deutlich eiae historische Beziehung zwischen Judentum 
und Christentum kimd. Der Aorist emuTeuaev bezeichnet die Wende: 
Das historische Ereignis der Ghristusoffenbarung. Hier hörte das „Juden- 
tum" auf, es „wurde an das Christentum gläubig". Man darf nicht 
dagegen einwenden, daß im gleich anschheßenden Relativsatz 
auch für die Bekehrung der Heiden zum Christentum der Aorist 
angewandt sei: elq 6v uaffix y'KSiaacn mareuaccaa. el(; -B-eov ouvtq 5^-8-7]. 
Der Hauptton der Aussage liegt zweifellos auf der mit iTziareuczv 
bezeichneten, nicht umkehrbaren Wende des Judentums zum Christen- 
tum. Nim soll durch den Nebensatz allerdings gesagt werden, ganz im 
Sinne des Gesamtzusammenhanges, diese Wende sei grundsätzlich die 
gleiche wie jede Wendung vom weltHchen Wesen zum Christentum. 
Dennoch bleibt die besondere Beziehung sichtbar. Tcaaa yXcoffdoc ist 
einfach = „jeder". Die daria hegende Übertreibung ist für uns ohne 
Bedeutung. Werden nun gegenübergestellt „das Judentum" und „jeder", 
und bezeichnen die Aoriste je den Zeitpunkt der Bekehrung, so ist 
dadurch die dem Judentum eigene Beziehung zum Christentum deutlich. 
Denn 'louSa'iff^JLOf; ist nicht etwa Übertreibimg wie Tcäca yXcoCTora. Unter 
'louSaiCTjjLO^ ist im allgemeinen das jüdische Wesen verstanden. Das 
Wort bezeichnet die jüdische „Behgion", Judentum, so wie mit XptaTta- 
VLa[i6c, das „Christentum" gemeint ist. Jedoch die Gegenüberstellung 
von 'IouSal"<7(x6(; und tcoLgcx. yXcocjcra im Zusammenhang mit dem Verbum 
mazexieiv zeigt, daß hier der Gedanke an die Menschen, die gläubig 
wurden, mit wirksam ist, d. h. daß hier nicht nur an jüdische „Rehgion ', 
jüdisches Wesen gedacht ist, sondern auch an das jüdische Volk, das 
Judentum. Im Bhck auf den 'louSatafxo«; als jüdisches Wesen und Leben 
ist nach allem Bisherigen deutlich, daß die Beziehung zumXpiaTiaviCTfx,6(; 
nicht als eine positive heilsgeschichthche Beziehung verstanden werden 
darf. Die Verfolgimg der Propheten gerade wegen ihres christlichen 
Lebens im Gegensatz zum louSat^stv schheßt eine auch nur zeitweilige 
vorläufige positive Beurteilung des 'louSata^o«; aus. Das mit 'louSoctc^xoc; 
bezeichnete Wesen und Leben, die darunter begriffenen Dinge sind 
grundsätzhch „alte Dinge" im oben besprochenen Sinne, sie gehören 
zum Wesen dieser Welt. — Sofern in dem die historische Beziehung 
zwischen X.piaTi(x.via[i6c; und 'IouSatcy(i,6(7 sichtbar machenden Satz bei 
'louSal'CTfxoi; auch an die vom j üdischen Wesen und Leben zum Christentum 
bekehrte und zum Glauben gekommene Gesamtheit von Menschen, an 
das Judentum gedacht ist, insofern wird vorausgesetzt, daß das.Judentum 
zum Unterschied von Tiaaa yXcocjaa einebesondere Stellung zum Erlösungs- 
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geschelien in Christus hat, daß das Judentum eine auf das Christentum 
hinzielend vorlaufende und jetzt zum Ziel gekommene Geschichte hat. 
D. h, in bezug auf die Propheten: Es ist Ign bewußt, daß Verkündigung 
und Leben der Propheten eingebettet sind in die Geschichte des jüdischen 
Volkes. — Wir werden die beiden unterschiedenen Deutungen des Wortes 
'IouSal*a^6(; nebeneinander stehen lassen müssen. 'louSal'crfJLo? ist ein 
schillernder Ausdruck. In dem zitierten Satz wird die historische Be- 
ziehung sichtbar, die zwischen der Geschichte Israels und der Kirche 
tatsächlich besteht. Seine Formulierung erinnert an das ntl Verständnis 
dieser Beziehung, seine Voraussetzung und sein Ziel freiHch sind weit 
entfernt von dem ntl Gedanken. Es fehlt am Entscheidenden, nämlich 
an der Erkenntnis der heilsgeschichtlichen Dialektik zwischen dem atl, 
israelitisch-jüdischen Gesetz und dem Evangelium. 

Die Stellen Phld 5, 2 — 6, 1 und 8. 2 — 9,2 fügen sich in die auf- 
gewiesenen Zusammenhänge ein. 

5, 2 : Nachdem Ign gesagt hat, er nehme seine Zuflucht zum Evan- 
gelium oic, aapxl 'Jyjaoü und zu den Aposteln oic, TcpscrßuTeptq) exxXTjaiag, 
fährt er fort: xai touc; —pocpTjTaq Ss dya— ojfxev Stoc t6 xal auToiIx; eiq t6 
EuayyeXiov xanQyysXxsvat xal sie, auTov zkiziC^iv xcd au tov dvafxsvstv ' 
SV d) xal 7ciare\)ay.vTzq scrco^Tjciav, sv svottjti 'Irjcrou ovxeq, d^iayaTr/)- 
Toi, xal d^io^aü[i,a(7TO!. dyLot,, utco 'Iy)aoü [i,e[Ji,apTUp7][Ji£voi xal auvY]p(.- 
-9-[jL75[X£Voi. £V TW EuayysXtw irric, xotv^«; skTzi^oc,. 

Diese Aussagen über die atl Propheten decken sich mit Mgn 8 u. 9 
und Sm 7, 2. Die Propheten waren Christen vor Christus und vorchrist- 
liche Apostel in grundsätzlich gleicher Bezogenheit auf das Erlösungs- 
geschehen wie die gegemvärtigen Christen bei Verschiedenheit des 
historischen Ortes: Sie haben auf Christus gehofft, auf ihn gewartet, 
an ihn geglaubt, sie waren gerettet. Heilige, sie waren in der 
,, Einheit Jesu Christi". Das alles durch Christus: Von Jesus 
Christus erhielten sie das Zeugnis und wurden darum „zusammen mit 
hinzugezählt". Sie entsprechen den Aposteln, denn auch sie xal auToiJ? 
(vorher war von den Aposteln die Rede) verkündigten auf das Evangelium 
hin. — Das xal Se setzt wieder, wie mehrfach beobachtet, Propheten 
und Evangelium voneinander ab. Das Evangehum ist crdp^ 'iTjaou. Ss 
und xal auTouc; weisen nun angesichts der Vorzüghchkeit des Evan- 
geHums auf die Propheten als auf die aber auch zu beachtenden und 
zu hörenden Zeugen, die mit in der „Einheit Jesu Christi" sind. 

6, 1: 'Edv Se tlct 'IouSat;G-f/,6v spfxvjvsuy) u(jllv, \j.y] dxousTS auTou. 
a|JL£ivov ydp scttiv Tuapd dvSp6(; TrspiTOfXYjv ejovxoc, Xpt,(TTi.avtcj(jL6v 
dxoueiv, 7] Trapd dxpoßucTTOu 'louSaicr^xov. Idv Ss dfjKpoTspoi. Tcepl 'Iyjcjou 
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ol^ ysypttUTai ^ovov ovo^axa dv-^-pcoTTcov. 

Die doppelte Ermahnung: Liebt die Propheten, aber hört nicht auf 
einen, der Judaismos verkündigt! steht in genauer Parallele zu Sra 7. 
Dort heißt es: Haltet euch fern von „solchen", haltet euch aber zu den 
Propheten! Dort handelt es sich um Doketen, die die Fleischwerdimg 
des Christus, sein wahres Leiden und die Auferstehung seines Fleisches 
leugnen. Daß hier dieselben gemeint sind, geht daraus hervor, daß sie, 
die „von Jesus Christus nicht reden", Denksäulen und Totengräber 
genannt werden. Die Aussage ist Sm 5, 2 parallel: Wer Christus nicht 
als aapxocpopoc; bekennt, ist v£xpo96po<;. 

Was Ign als Judaismos bekämpft, ist also eine sektiererische, do- 
ketische Schwärmerei, die jüdisches Gut, Gedanken, Bräuche imd 
Satzungen in sich aufgenommen hat, eine jüdisch-gnostische Häresie. 
Ob die Beschneidung zu den Forderungen dieser Sekte gehörte, ist nicht 
mit Sicherheit zu sagen. Hier wird vorausgesetzt, daß es vorkommen 
könne, daß ein Unbeschnit.tener Judaismos verkündigt. Es ist jedoch 
deutüch, daß Ign die Forderung der Beschneidung als Judaismos ab- 
lehnen würde. Der Hinweis darauf, daß Beschnittene Christentum 
predigen, ist nicht ein Zugeständnis an das rehgiöse Institut der Be- 
schneidung, sondern ist zu verstehen im Siime von Mgn 10, 3 und 9, 1 : 
Das Judentum wurde zum Christentum, die Juden bekehrten sich. 
Weil sie bei dieser Wendung die Tatsache ihres Beschnittenseins nicht 
ändern konnten, muß sie mit in Kauf genommen werden.^) 

Es liegt aber hier auf diesen Dingen nicht der Ton. Daß es sich bei 
dem Judaismos auch um jüdische Bräuche, religiös-kultische For- 
derungen und dergleichen handelt, daran erinnert hier nur die Erwähnung 
der Beschneidung. War in Mgn 8 — 10 das xara 'louSatcrpLov ^^v Gegen- 
stand der Polemik, so hier der Judaismos selber, sein häretisches Be- 
kenntnis. Dementsprechend war. dort auf das ^-?jv der Propheten ver- 
wiesen, während hier von ihrer Verkündigung die Bede ist (5, 2 elq t6 
suayYsXiov xaTYjYysXxevai.). D. h. sie dienen hier zum Schriftbeweis für 
das wahre Erlösungsgeschehen wie Sm 5, 1 und 7, 2. 

Nun wird noch gesagt, die Verkündigung des Judaismos geschähe 
als Auslegung (eav Ss -viq 'louSatd^jLov sp^7]V£UYJ u[itv). Allgemein wird 
unter £p(jL7)V£ij£t.v hier „Schriftauslegung", d. h. Auslegung des AT ver- 
standen.2) Zwei Beobachtungen lassen diese Aimahme jedoch als fraghch 

1) So auch Zahn a.a.O. S. 369 und Lütgei-t a.a.O. S. 147. 
^) So Lgft., Bauer, v. d. Goltz, Knopf, Belxm (Artikel kp[iy\veiicä in Kittel, 
Theol. Wörterbuch zum NT II S. 959ff), neuerdings Bartsch. 
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erscheinen. l.Mgn 8, 1 wird vor den [jLU-8-£ii[j!,aTa der Gegner gewarnt, 
vor den nutzlosen alten Fabeln. [w^soiioiTcx. steht dort neben exspoSo^tai. 
Was wir oben als die wahrscheinlichere Annahme gekennzeichnet hatten, 
wird hier bestätigt: Mit epjxTjveiieiv ist gesagt, daß die gegnerische Lehre 
den Anspruch erhebt, durch göttliche Offenbarungsurkunden autorisiert 
zu sein. Mit [XU-8-eujji.aTa war aber ihre Göttlichkeit, ihr Offenbarungs- 
charakter bestritten. 2. £p(jL7]ve\jetv bezeichnet zunächst einfach : „deuten" 
von etwas, das ohne diese Deutung unverständHch ist. Im biblischen 
Sprachgebrauch bezeichnet es die Deutung götthcher Offenbarungen: 
In LXX die Deutung der von Gott stammenden Träume (Gen 40 und 41 ; 
Dan 2), im NT die Deutung der Glossolalie (1. Kor 12). Lk 24, 27 wird 
SiepjjLvjveuetv (cod D auch £p[x>]ueueiv) gebraucht von der „Auslegung" 
des AT im Lichte der Auferstehung, die der auferstandene Herr den 
unverständigen (dvoTjxoi) Jüngern gibt. An keiner Stelle ist ein Riß 
sichtbar zwischen der Offenbarung und ihrer Deutung. Es ist nirgendwo 
auf die Möglichkeit reflektiert, daß es auch falsche Deutung geben kann. 
\ ielmehr ist die Richtigkeit der Deutung überall vorausgesetzt. epjATj veuetv 
als Schriftauslegung bedeutet darum authentische Auslegung, Ver- 
kündigung dessen, was die Schrift selber verkündigt. 

An unserer Stelle ist mit spfXTjveuetv Auslegung schriftlicher Urkunden 
gemeint (Phld 8, 2 ap^eta). Das Ergebnis der Auslegung ist 'louSatcrfjLo^. 
Weil aber zwischen Auslegung und Text nach dem aufgewiesenen Ge- 
brauch von £p[jLY]V£UEt,v kein Riß bestehen kann, darum erstreckt sich 
das negative Urteil des Ign über den Judaismos ohne weiteres auch auf 
die Schriften, die die Verkündigung des Judaismos autorisieren soUen. 

8 2: T^XOUCa TlVCaV XsyOVTfOV, OTt, ,,£aV [XT] £V xoic, o!.pjß.ioic, Eupco, 
£V TW £uayy£Xio), ou 7tt,aT£UC0." xai XEyovTOf; (xou auTot^, oTi ,,y£ypa7r- 
Tat,", dTnQxpi-B-Tjcjav [xoi.oTt ,,7T:p6x£i.Tat.." Efxol Se dpx,Etd Icttiv 'Itjctoü^ 
XpioTTo?, Toc cc-B-ixTa a.p-/ei(x. 6 axoiupbc, auTou xal yj ^aivcuroc, xal tj 
a.voLaTO'.Giq auTOu xal tj TiLaTi«; y] St'auTou " £v olc; -O-eXci) ev tt] Tzpoaeujr] 
u[i,c5v SixaicO'O-^va!.. 

Die für sich genommen wegen ihrer knappen Diktion schwierige und 
außerordentlich umstrittene Stelle wird von dem dargelegten Zusammen- 
hang her verständlieh und fügt sich ihm ein. 

Unter den dpj^ELa, auf die sich die Irrlehrer berufen, kann nach dem 
zu Phld 6, 1 Gesagten nicht das AT verstanden sein. Das verbietet 
aber auch' der Satz selber. Wäre das AT gemeint, so bliebe für die zweite 
Hälfte des Satzes die doppelte Möglichkeit: Entweder wäre zu über- 
setzen: ,,. . . so glaube ich nicht an das Evangelium," oder: ,,im Evan- 
gelium, d. h. als Bestandteil nur des Evangeliums glaube ich es nicht." 

98 



Gegen die erste Übersetzimg ist geltend zu machen, daß es sich nach 
ihr in der ganzen Auseinandersetzung nicht nur um ein Lehrstück, son- 
dern um den Glauben an das Evangelium überhaupt gehandelt hätte. 
Zwar versucht Ign in allen Briefen nachzuweisen, daß seine Gegner tat- 
sächlich an das EvangeKum nicht glauben, daß sie keine wahren Christen 
sind, aber diese selbst nehmen für sich sehr wohl den Christennamen in 
Anspruch, erscheinen sogar in der Gemeinde stellenweise als besonders 
gute Christen. Der Satz: „so glaube ich nicht an das Evangehum" ist 
demnach in ihrem Munde unmöglich,^) Aber auch die von Bauer gebotene 
Übersetzung: „als Bestandteil nur des Evangeliums glaube ich es nicht" 
befriedigt nicht. Bauer umschreibt: „Wenn ich es nicht (auch) in den 
Urkunden finde, glaube ich es nicht, wenn ich es im Evangelium finde." 
Die Übersetzung wird dem lehrmäßigen Charakter des Streites gerecht. 
Nach ihr würden die Häretiker in bezug auf die Lehre in allen Punkten 
Übereinstimmung fordern zwischen AT imd „Evangelium", wobei das 
letztere dem AT deuthch untergeordnet wäre: „Selbst wenn etwas 
zugestandenermaßen im Evangelium steht, glaube ich es nicht, wenn 
ich es nicht auch im AT finde." Diese Unterordnung des EvangeHums 
aber ist bei der betonten Behauptung des christUchen Charakters ihrer 
Lehre im Munde der Irrlehrer wiederum undenkbar. Die Übersetzung 
Bauers verkennt aber auch den Gegenstand und den Ernst der Ausein- 
andersetzung. Die Ign entgegengehaltene Bedingung ist ja nicht eine 
allgemeine dogmatische Prinzipienlehre, Es ist hier nicht aUgemein von 
den Stücken der Lehre gesagt, sie müßten sich im AT wiederfinden 
lassen, es müsse in bezug auf sie Übereinstimmung festgestellt sein 
zwischen Evangelium und AT, damit sie gültig seien. Es handelt sich 
in dem Streit auch nicht um irgendwelche peripheren Punkte der Lehre, 
sondern um den Mittelpimkt, um das wahre Christusbekenntnis. Hier 
stehen sich die Dinge viel radikaler gegenüber. Die Stücke: das Kommen 
des Christus im Fleisch, sein wahres Leiden, die Auferstehung seines 
Fleisches werden von den Gegnern des Ign nicht etwa abgelehnt, weil 
sie sich, obschon im Evangelium vorhanden, nicht auch im AT fänden,^) 
sondern einfach, weil sie sich in den vorgelegten Urkunden nicht finden. 
Diese heiligen Urkunden sind für sie das Evangelium. „Was nicht darin 
steht," so würden sie sagen, „ist nicht Evangelium, kann nicht mit 

1) So auch Zahn a.a.O. S. 374 und Gesch. d. ntl Kanons II S. 946. Doch ist 
das vorgebrachte Argument (Seltenheit des Ausdrucks Iv tw zx}a.Yyekicc) Tzia-züziv) 
angesichts von JMr 1, 15 nicht durchschlagend. 

2) Dieses „auch" ist die Eintragung Bauers. Vg. die von ihm selbst gesetzte 
Klammer. 
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Recht den Ansprucli erheben, Evangelium zu sein." So, wie sich in dem 
Streit zweierlei Christentum gegenübersteht, trifft hier auch zweierlei 
Evangelium aufeinander.^) Wir folgen darum der Vermutung Schliers: 
„apxe'tia oder ap/ata sind Offenbarungsbücher, auf die sich einige Leute 
in der Gemeinde beruf en."^) Das stimmt auch überein mit unserer Deu- 
tung von Mgn 8, 1 und Phld 6, 1. Da diese „Urkunden" mit euayYeXtov 
bezeichnet werden, ist anzunehmen, daß es sich um jüdisch-gnostische 
Evangelienliteratur handelt.^) 

Den sich auf die „Urkunden", auf ihr Evangelium berufenden Irr- 
lehrern antwortet Ign mit dem Hinweis auf das AT, der diese aber nicht 
überzeugt. Die Überemstimmung unserer Stelle (Phld 8, 2) mit Sm 5, 1 
ist deutlich. Unseres Erachtens haben wir in dem Brief an die Philadel- 
phier und dem an die Smyrnäer Parallelberichte vor uns von derselben 
Auseinandersetzung mit den jüdisch-gnostischen Häretikern:*) Ign hat 

^) Auch, aus dem Inhalt der sich auf die „Urkunden" berufenden Irrlehre muß 
geschlossen werden, daß nicht das AT gemeint ist. Die doketische Gnosis berief 
sich nicht — wenigstens nicht in dieser Ausschließlichkeit — auf das AT. In der 
Tat erweist sich das AT für die konsequente doketische Christologie — imd solche 
haben wir in der Irrlehre in den Ignatianen vor uns — unbrauchbar. So auch 
Zahn a.a.O. S. 380. 

^) Schlier a.a.O. S. 109 Anm. 2: „So wie es von den „XaXSatoi." in der soge- 
nannten Naassenerpredigt (Reitzenstein, Poimandres S. 84 Anm. 7) heißt: „^tjtoOcti, • 
Se oux aTTO twv ypaqjcöv dXXa • • * (xtco twv [xucTixoiv." " 

^) Damit ist auch Lütgerts Verständnis der Stelle abgelehnt. Zwar weist er 
die Deutung der „Urkunden" auf das AT ab. Aber das Verhältnis von AT und 
Evangelium, so wie Bauer es versteht, erscheint bei Lütgert nur mit umgekehrtem 
Vorzeichen. Er sagt auf Grund der weiteren Auseinandersetzung (a. a. O. S. 152): 
„Wenn's nicht im Evangelium steht, sondern nur durch den Hinweis auf das AT 
bewiesen werden soU, dann wollen sie nicht glauben." Die Gegner bestreiten, „daß 
der Schriftbeweis genügend sei." Das Widereinander von zweierlei Evangelium 
kommt darin aber nicht zum Ausdruck. Schon Zahn hatte (a.a.O. S. 379) zum 
besseren Verständnis auf Pol ad Phil 7, 1 hingewiesen. Die Stelle redet auch von 
einem Streit zwischen zweierlei Christentum und zweierlei Evangelium. Dort heißt 
es von solchen, die „in Heuchelei den Namen des Herrn tragen" : Tzäq yap, oq av [xt) 
ofjLoXoyfj, 'Itjcoüv Xpiorov ev Gccpyl £X7]Xu-9-evai,, 6iwLx,piax6q eoTiv • xal oq av {zt) 
ofjLoXoyyj t6 (jt.apT\iptov toö araupoü, ek toQ S'.aßoXou Ictiv . xal bq av [i.e.&oSeiJT] 
ra Xoyia toü xupiou Tipöt; -rat; IBLac, eTri'&upLia? xai XEyT} [jl-/)T£ dvaoTaaiv [j(.7)Te 
xptatv elvai, oStog "pcoTOToxoq sütiv tou Saxava. 

*) Abgesehen von dem tatsächlichen Übereinstimmen der Berichte legt sich 
dieser Schluß auch nahe durch die Situation, in der Ign sich befindet. In der verhältnis- 
mäßig km-zen Zeit semer Reise durch Kleinasien konnte Ign nicht sehr vielerlei 
erleben. Das wenige Erlebte aber, nämlich die Begegnung mit der jüdisch-gnostischen 
sektiererischen Häresie, zeigte ihm eine so große Gefahi-, daß er alle Kräfte an- 
spannte, um die kleinasiatische Kirche vor ihr zu warnen. 
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die Gegner mit dem AT zu überzeugen versucht, aber das AT hat sie 
nicht überzeugen können.^) 

Auf das yeypaTCTKt des Ign antworten die Irrlehrer mit TrpoxsiTat- 
YEypaTCTai. ist nicht so zu verstehen, daß Ign der Forderung seiner Gegner 
direkt nachgekommen wäre, daß er versucht hätte, ihre Bedingung zu 
erfüllen, in den „Urkimden" das in Frage Stehende aufzuweisen. Viel- 
mehr stellt er der Berufung jener auf ihre Offenbarungsbücher seine 
Berufung auf das AT entgegen. Dementsprechend bedeutet TcpoxeiTat 
nicht, daß die Gegner die Bichtigkeit der Exegese der von Ign vor- 
gebrachten Stellen bestreiten.^) Vielmehr lehnen sie die Berufung des 
Ign auf das AT überhaupt ab, weisen mit TrpoxeiTai erneut ihre Ur- 
kunden vor und beharren bei ihrer Forderung. Nur bei dieser Annahme 
ist der folgende abrupte Einsatz sfxol Se dp^stcc laxtv 'hiGoÜQ Xpiaxoq 
verständhch,^) 

Ign gibt nicht ausdrückMch den weiteren Gang der Verhandlungen 
wieder. Sondern der Bericht geht plötzlich über in das Bekenntnis: 
,,Meine Urkunden aber heißen: Jesus Christus!" Das bedeutet aber 
nicht, wie Lütgert behauptet, daß diese Worte in der Auseinandersetzung 
nicht gesprochen wären, daß Ign also dem mit TrpoxsiTat abgeschlossenen 
Bericht die Erklärung hinzugefügt habe, worin seine Urkunden bestehen. 
Dieser plötzliche "Übergang beweist vielmehr nur die Leidenschaft, mit 
der Ign die dp^eta der Gegner abgelehnt hat und ablehnt. Er weist 
ihnen gegenüber seine Urkunden, die a-S-txxa*) dp^eta vor: Kreuz, Tod 
und Auferstehung Christi und den durch ihn gewirkten Glauben. Im 
Disput bedeutet das einen neuen Vorstoß und nicht, wie vielfach an- 

1) Daß Ign dem,- was die Gegner vorbringen und wollen, mit dem Hinweis auf 
das AT antwortet, sahen wir bisher überall. (Sm 7, 1 ; Phld 5, 2; 6, 1 ; Mgn 8 und 9) 

^) In diesem abgewiesenen Sinne müßte upoxeiTai zu deuten sein, wenn man 
unter dpxsta das AT versteht. Dann TrpoxeiTai = „es liegt vor", nämlich „zur Unter- 
suchimg" = „es ist noch die Frage", nämlich „ob das, was du lehrst, sich tatsächlich 
an den Stellen finden" läßt, die du vorbiingst, d. h. ob das tatsächlich dasteht. 

^) TcpoxeiTai hat also zum Subjekt toc apxsia. Für die Übersetzimg bestehen 
zwei Möghehkeiten: Tupoxsixai heißt „vor etwas liegen", „vom liegen", „weiter 
hinaus liegen", „vorspringen". TrpoxeiTai Ta dp^sTa würde demnach bedeuten: 
„Diese Urkunden sind vorzuziehen". Diese Übersetzung bei Schher a.a.O. unter 
Hinweis aui Phld 8, 5 der reo. longior: ou ydp TupoxeiTai tä dp/sia xoü Trveu^aTO«;. 
jrpoxeiTai heißt aber auch einfach „vorliegen", „bereitliegen". Die Gegner könnten 
also gesagt haben: „Hier hegen sie vor!", und damit ihre erste Aufforderung 
wiederholt haben. 

*) a^iXTo? = „heihg", „unberührt"; ob auch = „unverfälscht"? Schher ver- 
weist auf eine (allerdings von Zahn im Apparat bestrittene) Lesart von au^evTixd, 
im Sinne von Ti:vcu[i.aTix6v, göttlich. Vgl. 2. Kl 14, -3. 
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genommen wird, ein Sichzurückziehen aus verlorener Schlacht auf dem 
freien Gelände der Exegese in die gesicherte Festung geschichtlicher 
Tatsachen.!) Natürhch ist in dem Nacheinander der beiden Antworten 
des Ign eine Unterscheidung zwischen AT und Evangelium vollzogen. 
Sie ist die gleiche wie Sm 5, 1 und 7,2: Das Evangelium hat gegenüber 
dem AT, das das vorlaufende Christuszeugnis enthält, die größere Beweis- 
kraft und größere Zeugniskraft, weil es Zeugnis von der geschehenen 
Erlösung ist. Doch wird andererseits durch diese Sätze Sm 5, 1 noch 
erläutert: Zwar eignet nach Ign dem Evangelium wesentlich dieser 
historische Charakter, diese Rückbeziehung auf das historische Ereignis 
der Erlösung, Jedoch nicht in dem Simie, daß es ein dokumentarisch 
niedergelegter historischer Bericht wäre. Vielmehr ist das Evangehum 
zu verstehen als Zeugnis, das aus dem Glauben der Kirche kommt und 
als kirchliches Zeugnis wieder Glauben fordert. Ign hätte auch sagen 
können: „Meine Urkunden sind das Evangelium!" Was das aber für 
ihn bedeutet, sagt er Jetzt dadurch, daß er einerseits auf die Heils- 
ereignisse (oTTocupo?, -&avaTO(;, avdcCTTaa^), andererseits auf den durch 
Christus gewirkten Glauben hinweist (t) 7riaTi<; y) Si auTou).^) 

9,1-2: xaXol xai. ot lepslt;, y.peiaaoiv Ss 6 ap^iepsi!»? o mniGreu- 
[livot; xa. ayta tcov aylcov, 6q [lövoc, TteTziGxe'O'vca ra xpUTCTa tou -S-sou " 
auTOi; wv -S-iipa toü 7Z(/.Tpbq, St' -^q EicyEpxovxat, 'AßpaafJL xal 'laaax xal 
'laxwß xat. ol Trpoqj'^Tat xal ol dTToaToXoi, xai 7) exxXvjffia. vravTa. 
TauTa £1^ £v6T/)Ta -ö-soü. l^aipsTov Ss ri sj^et t6 euayyeXiov, ttjv Trapoucriav 
TOU croiT^po^; xupiou 7][i,o)v 'Itjctou Xpicrrou, t6 Tzä^-oq auTou xat ty]V 
avdcaTacTLv. ol yotp ayaTiyjTol Trpo^yJTat, xari^yyetXav sl^; auxov " t6 Se 
suayysALov a7iapTicr[xa taxiv d^-ö-apcLat;. TidvTa 6[Xou xaXd eoTtv, Idv 
ev dyaTTY) tcictsut^ts. 

^) Diese Deutung muß aufkommen, wenn unter dpxeta das AT verstanden wird. 
Sie ist am Idarsten aber auch in ihrer Unmöglichkeit offenbar bei v. d. Goltz. 
A.a.O. S. 81 Anm. 1: „Er zieht sich auf die persönliche Glaubensgewißheit und 
die Sicherheit der geschichtUchen Tatsachen zui'ück, darauf verzichtend, über das 
Recht des yiYpa.-ra.i an diesem Punkte weiter zu streiten." S. 85: „Gegenüber den 
Doketen war es aber auf die Dauer sicherer, sich auf Tatsachen der Geschichte 
Jesu zu berufen als auf atl Stellen, welche mit gutem Recht (•) anders ausgelegt 
wurden. Das Fehlen solcher (seil. Weissagungs-) Beweise ist daher wohl aus Vorsicht 
zu erldären, zumal er in Philadelphia „xaTa oapxa" mit diesem Versuch gescheitert 
zu sein scheint." 

2) Die Sm 5, 1 genannte dritte Beweisinstanz, das Leiden der Märtyrer, wird 
auch hier angedeutet: sv olt; ö^eXco ev ty) Trpoasuxvi ujjiöiv Sixaico-S-^vat . Sixaico- 
•^'^vai weist auf das Martyrium. So Bartsch. Dadurch, daß Ign den Bericht so 
plötzüch unterbrochen hatte, klingt dieses in der Auseinandersetzung wohl als 
drittes Argument Vorgebrachte nur noch an. 
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In Kapitel 9 erläutert Ign seine in der Skizze der Auseinandersetzung 
nur angedeutete Position: Das in dem Fortschreiten des Gesprächs deut- 
lich gewordene Übergewicht des Evangeliums über das AT wird be- 
gründet. Und dabei bekommt das ysypoLTzroii emen konkreten Inhalt. 

Die Leidenschaft, mit der Ign in der zweiten Erwiderung den dcpxs^ot 
der Gegner das von der Kirche geglaubte und bezeugte Evangelium, 
den Christus selbst entgegengehalten hatte bzw. so, als ob er noch augen- 
blicklich sich im Disput befände, ihnen jetzt vor der Gemeinde entgegen- 
hält, hatte das in der ersten Erwiderung Vorgebrachte stark in den Hinter- 
grund treten lassen. Dem wendet sich Ign jetzt wieder zu: „Gut sind 
auch die Priester, besser aber ist der Hohepriester." Dieser Übergang 
entspricht dem in Phld 5, 2. Dort hieß es, nachdem vorher vom Evan- 
gelium und den Aposteln geredet war: xal Tou? -Kpocp-Iixocq Sk ayaTüw^sv. 
Der Unterschied zwischen beiden Stehen besteht darin, daß 5, 2 der 
Akzent auf der Selbständigkeit der relativen Wertigkeit der Propheten 
für die Kirche ruht. Ign ermahnt dort: Laßt uns aber auch die Propheten 
heben! Hier dagegen soU die Relativität der Wertigkeit der Priester für 
die Kirche ausgesprochen werden. xaXoi xal ol Upzlq. Das ist zunächst 
stark betont. Ign will damit sagen: „Daß ich mich zuletzt nicht mehr 
auf das AT, sondern so stark auf das Evangehum als entscheidende 
Instanz berufe, bedeutet nicht, daß das AT entwertet wäre. Nein, nicht 
nur das Evangelium „ist gut", sondern xaXoi xai ol lepsit;. Dann aber 
pendelt der Gedanke sofort wieder zu dem tatsächlichen Übergewicht 
des Evangehums zurück: xpslcxCTfov Ss 6 ap^tspeii?. 

Bevor wir dem durch das ganze Kapitel hindurchgehenden Ins- 
Verhältnis-setzen von At-hchem und „Nt" -hohem weiter nachgehen, 
fragen wir: Was bedeutet hpsic; ? Wir beobachten, daß die Priester in 
genauer Parallele stehen zu den in v 2 genannten Propheten. Beide Verse 
sind einander entsprechend gebaut. So, wie den Priestern der Hohepriester 
(nämlich Christus) gegenübergestellt wird, wird den Propheten das Evan- 
gelium gegenübergestellt. So, wie Ign im ersten Teil bei der Einzig- 
artigkeit des Hohenpriesters verweilt, stellt er auch im zweiten Teil das 
l^alpsTov des Evangeliums in einer besonderen Aussage heraus. Bei 
dem schon festgestellten Übereinstimmen der beiden Berichte Phld 8, 2 
und Sm 5, 1 wird der Schluß zwingend : Das Nebeneinander von Ispelc; 
und Trpocp^Tat hier entspricht dem von voyioc, Mcdaicdc; und TcpocpTjxetai 
dort. Demnach denkt Ign bei ispzic, an den atl Gottesdienst nach dem 
„Gesetz des Mose", das wie die „Prophetensprüche" dem kirchMchen 
christologischen Bekenntnis zum Schriftbeweis diente. Nun wird auch 
verständhch, weshalb Ign Sm 5, 1 nicht einfach von der ypa^-^ redet. 
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Offenbar hat er zwischen dem Schriftbeweis aus den „Propbetenworten" 
und den aus dem atl Ritualgesetz deutlich unterschieden und auch als 
zweierlei Beweisinstanzen seinen Gegnern gegenüber geltend gemacht 
(ou(; oux STTSKjav al 7tpo9Y]Ts'i;ai, ouSe 6 v6[xo? Moiaeac,). 

Die Gegenüberstellung 7Tpocp7)Tat. exxx.yyi'kiov zeigt, daß hier nicht an 
die Propheten als glaubende Personen, als Christen vor Christus, gedacht 
ist wie Mgn 8, 2, sondern an ihr Zeugnis von Christus entsprechend 
den TTpocpTi-ietiai Sm 5, 1 (so auch Sm 7, 2). Dagegen scheint bei hpeic, 
gegenüber v6[loc, Moiaiac, hier mehr an das Tun, an den Vollzug der Gottes 
dienste gedacht zu sein, daran, daß das „Gesetz des Mose" nicht nur 
ein Geschriebenes ist, sondern Regel für ein Geschehen. Dann kann wohl 
das geschriebene Gesetz zum Schriftbeweis dienen, aber nur darum, 
weil das Geschehen der eigentliche Typus ist.^) 

In welcher Weise Ign das „Gesetz des Mose", das Ritualgesetz, zum 
Schriftbeweis verwandte, wird hier nicht gesagt. Wir werden aber mit 
unserer Vermutung nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß er in 
ihm den Gang des Erlösungsgeschehens, vor allem die Einzelheiten des 
Todes Jesu dargestellt fand. Auch daß dabei der Opfergedanke auf den 
Tod Christi Anwendung fand, liegt nahe, anzunehmen. Aber sichtbar 
wird solche Anwendung in den allgemeinen Aussagen über das Erlösimgs- 
geschehen nicht. Die Stellen, die vom „Blut" Jesu Christi (oder Gottes) 
reden, werden den Opfergedanken zur Voraussetzung haben. Sie sprechen 
aber jetzt aUe von der mehr oder weniger substanzhaften Einung mit 
dem Eriösungsweg des Christus.^) Wenn wir trotzdem die Anwendimg 
des Opfergedankens auf den Tod Christi vermuten, so ist das doch 
keineswegs so zu verstehen, als ob dabei das Gesetz als offenbarungs- 
gesehichtliche Größe irgendeine Rolle spielte, d. h. daß das atl Opfer 
beurteilt worden wäre als das dem offenbarten Gesetz beigegebene, auf 
das eine Sühnopfer Christi, d. h. auf die damit erfolgte Aufhebung des 
Gesetzes hinweisende Sühnemittel. Vielmehr entbehrt der Opfergedanke, 

^) Nach Bauer (z. d. St. und im Exkurs über die Irrlelire) ricMet sich, die Stelle 
noch gegen die Irrlehrer. Diese hätten „das atl Priestertum so überschwengüch 
gepriesen, daß Ign ihnen den Hohenpriester des Neuen Bundes gegenüberstehen 
muß" (S. 240). Doch hat Ign von den „jüdischen" Bräuchen und Satzimgen nicht 
gesagt, sie seien gut, sondern er hat den Judaismqs vollständig verworfen. Ein 
Verhältnis von „gut" imd „besser" hat in solchem Zusammenhang keinen Platz. 
Es bezieht sich vielmehr auf die den Glauben begründende EJraft von Typ und 
Antityp. 

^) Eph 1, 1 : ava^cüTTUpTjCTavTEi; ev odyiaTi -&eoü. Phld 4, 1 : sv ttottqpiov eiq EVfoortv 
Tou al'ti.aTo? auToü. Phld Inscr. ; Sm 6, 1 ; 12, 2. An einigen Stehen erscheinen aI[JLa 
und aydcTTT] einander zugeordnet. Tr 8, 1; Eö 7, 3; Sm 1, 1. 

104 



wo er überhaupt angewandt ist, jener dialektischen, offenbarangs- 
geschichthchen Beziehung zur Gesetzesoffenbarung vollständig, da Ign 
solche der Offenbarung des Evangeliums polar gegenüberstehende 
Gesetzesoffenbarung nicht kennt.i) Daß der Opfergedanke für Ign keine 
systematische Bedeutung hat, zeigt sich auch an unserer Stelle (Phld 9, 1), 
und zwar darin, daß die Aussage über den „Hohenpriester' als den, der 
„besser" ist als die „Priester", von dessen einzigartigem Opfer absieht. 
Ihm ist zwar „das AUerheihgste" anvertraut. Das heißt aber für Ign: 
Ihm sind die Verborgenheiten Gottes anvertraut.^) 

Nachdem wir kurz auf den Inhalt des von Ign vorgebrachten Schrift- 
beweises unser Augenmerk gerichtet haben, kehren wir zu dem Haupt- 
gedanken des Kapitels zurück und beobachten, wie Ign At-hches und 
„Nt" -hohes zueinander ins Verhältnis setzt. Er tut es hier in gleicherweise 
wie Sm 5, 1 und 7, 2 und Phld 8, 2. Das Übergewicht, das dem Evan- 
gelium vor dem AT eignet, hat seinen Grund darin, daß Christus in die 
Geschichte eingetreten ist, daß das, was Priester tmd Propheten nur 
als Verheißung darstellten und verkündigten, nun als ein Geschehenes 
bezeugt wird. Das atl Christuszeugnis wird nicht als entwertet abgelehnt, 
aber es hat seine Wertigkeit nur in seinem prophetischen Charakter. 
Es ist vorausweisendes Zeugnis auf Christus, auf den ap^tepsu? und 
<76)T^p. Diesem aber allein sind die Verborgenheiten Gottes anvertraut. 

^) Der Opfergedanke ist angewandt auf das Martyrium des Ign. Rö 4, 2: 
XixavEuaaTe töv Xpicxov UTuep Ifioü, l'va Sia rSv opyavtov toutcov •ösoi •&i)OLa eupS'&S. 
Rö 2, 2: ... aTTOvSiO'&^vai &zS>, a^q sti •&uaiacT-)Qpiov etoi[x6v Igtlv, iva. ev dya— v] 
Xopöi; YEVofJiEVoi acnr]TE tö ■jicx.xpl sv XpioTÖi 'Ivjaoi). Die griecMsche Färbung des 
Kultbildes wird besonders deutKch Eph 9, 21, wo von den Lesern gesagt wird, sie 
seien •&Eoq)6poi xal vaotpopoi, /pitJTotpopot, ay^ocpopot. Dabei ist an einen heidnischen 
Prozessionszug zu denken (Zahn a.a.O. S. 338, Bauer z. d. St.). 

Der auf den kirchlichen Gottesdienst, vorzüghch auf die Herrenmahlfeier an- 
gewandte Ausdruck •S-utJtacTiQptov bezeichnet lediglich das Wesen des Gottesdienstes 
als XarpE^siv (Sm 9, Ib). Eine Rückbeziehimg auf das Opfer Christi im Sinne der 
obigen offenbarungsgeschichthchen Beziehung zur Gesetzesoffenbarung liegt darin 
nicht. Ob die atl Kviltsatzung bei Ign — abgesehen von ihrer typologischen Aus- 
deutung auf das Erlösungsgeschehen — als Gesetz auf den christlichen Gottes- 
dienst Anwendung findet, wird weiter unten zu erörtern sein. 

^) Darin entspricht Ign wieder dem Bmbrief. Auch dort hatten wir unter- 
scheiden müssen zwischen der Anwendung der atl Kultsatzung als Gesetz und ihrer 
typologischen Deutung auf das Christusgeschehen. Diese ließ das Opfer Christi im 
atl Ritus voraus dargestellt sein. Aber der dabei auf den Tod Christi angewandte 
Opfergedanke war auch dort nicht von systematischer Bedeutung: Das Aufhören 
des Opferkultes hatte seinen Grund nicht in dem einmaligen Opfer Christi, sondern 
in der durch Christus gebrachten Gnosis, die den jüdischen Opferkidt als nichtig 
und widergöttlich erkennen ließ. 
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Dieser allein bedeutet Erlösung für die ganze Geschiclite und die ganze 
Welt, nicht das atl Zeugnis. Dieser allein ist „die Tür zum Vater, durch 
die Abraham und Isaak und Jakob und die Propheten und die Apostel 
und die Kirche eingehen." Er ist der Weg in die „Einheit Gottes". 
Darum ist das „Besondere", das das Evangelium dem AT voraushat, 
daß es auf die Geschichte dieses „Heilandes", seine Parusie, sein Pathos 
und seine Anastasis.als auf ein Geschehenes zurückbHcken kann, daß 
es die geschehene Erlösung bezeugt. Darum ist das Evangelium aTcapTicyfJLa 
dicp^oLpaioLc;, die Herstellung der Unverweshchkeit. Das bedeutet nim 
wieder nicht, daß das AT, das verheißende Zeugnis, nach Erfüllung der 
Verheißung wertlos wäre. Sondern auch das atl Zeugnis hat für Ign 
echte Zeugniskraft, und er würde auch von ihm sagen, ,,es vollendet 
die Unverweshchkeit," aber es hat für die Kirche diese Zeugniskraft 
nur „zusammen" mit dem die geschehene Erlösung bezeugenden Evan- 
gelium .■'^) 

^) Hier muß noch einmal an die Arbeit von Bartsch, erinnert werden. In Konse- 
quenz des S. 82 Anm. 2 geschilderten Verständnisses ergibt sich für den Vf eine andere 
Beurteüxmg der Aussagen des Ign über die Propheten und das atl Zeugnis. S. 44: 
„An die Stelle der HeUsgeschichte tritt bei ihm (Ign) die Behauptung der unbedingten 
Einheit zwischen den Propheten und Jesus Christus. — Die unbedimgte Forderung 
der Einlieit ist das Eigentum des Ign, die Feststellung der Überlegenheit Christi 
ist das Gut der Gemeinde, ebenso wie die Betonung der heUsgeschichtUchen Be- 
deutung der Propheten." S. 51f : „Auf der einen Seite steht der sich in der Heils- 
geschichte offenbarende Gott. Jeder Akt des offenbarenden Handelns Gottes hat 
seine ihm zukommende Bedeutung. Auf der anderen Seite, bei Ign, ist von der 
Offenbarung Gottes gar nicht die Rede. Nicht das macht die Propheten zu Männern, 
die man lieben soll, daß sie in der Geschichte des Christus und der Offenbarung 
Gottes an einem ganz bestimmten Platz stehen, sondern er übernimmt es einfach 
aus der Tradition, daß diese Männer einen Platz im Kerygma haben, und recht- 
fertigt dies durch ein Postulat, das er aus seiner Gottesidee nimmt . . . Für den 
Gott des Ign gehört es nicht zu den wesentlichen Merkmalen, daß er sich offenbart 
in ganz bestimmten konla-eten Ereignissen." Hier ist übersehen, welche Bedeutung 
das eine „ganz bestinnnte konkrete Ereignis" des Sterbens und Auferstehens Jesu 
für Ign hat. Es ist übersehen, daß der Gedanke der Einung mit Gott, der Aufnahme 
in die Einheit Gottes, unlöslich verknüpft ist mit diesem Ereignis, ja daß von ihm 
aus auch das Martjnium erst seinen Sinn erhält, auch das Martyrium der Propheten 
(Mgn 8, 2). Von hier aus sind die häufigen und in ihrer Zielrichtung alle überein- 
stimmenden Aussagen verständlich, die das e^aipsTOv des Evangeliums gegenüber 
dem AT, dem Gesetz des Mose, den Priestern, dem Zeugnis der Propheten heraus- 
stellen, und brauchen nicht als Gemeindetradition beiseitegeschoben zu werden, 
wie das bei Bartsch geschieht. S. 45 : „Der Grund für die Vorrangstellung des Evan- 
geliums ist bei ihm nur die Bindung an die Tradition der Gemeinde." S. 51: „Der 
. . . Satz Ol yap ayaTr7]Tol -po97iTa!. xaTVjyyEtXav sie, auTov bringt noch einmal Tra- 
dition der Gemeinde; denn er gibt eine heüsgeschichtliche Erklärung der Bedeutung 
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Einzelstellen 

Bevor wir zur Zusammenfassung des Ergebnisses übergehen können, 
sind noch einige Einzelheiten zu besprechen. 

An zwei Stellen kommt der Ausdruck s-ö-vt] vor: Sm 1, 2 und Tr 8, 2. 
In Sm 1, 2 steht er in einer Reihe offenbar geprägter christologischer 
Aussagen. Nachdem von Christus gesagt war, er sei „wahrhaftig imter 
Pontius Pilatus und dem Tetrarchen Herodes für uns im Fleische 
angenagelt worden", heißt es weiter: tva apv) ouaa7][xov de, xoxic, cciSivac, 
Sta T7J(; avacTaaew? tiq Touq dyiout; xal tticttoiIx; auToü etTS iv 'louSaioK;, 
sI'te Iv id-vemv ev evt gu)\jl(x,xi tyic, iy.y.'kf\Giu,q auTou.^) Für sieh genommen 
hat die Stelle, die an PI Eph 2, 16 ankhngt, die offenbarungs- 
geschiohtKche Prärogative Israels zur Voraussetzung. Sie besagt, 
daß der durch die Offenbarimg von Gesetz und Verheißung an 
Israel gesetzte heilsgeschichtliche Unterschied zwischen den „Juden" 

der Propheten, die mit der üblichen Wertung der Propheten bei Ign nicht über- 
einstimmt. . . Wenn Ign trotzdem auch diese Bedeutung der Propheten nennt und 
Pbld 5, 2 betont xai. toijq Tcpotp-ZjTac; Se aYa-G[i.ev, wahrscheinlich, um Angriffe, die 
gegen ihn gerichtet sind, abzuwehren, so zitiert er die Gemeindetradition, um so 
zu erweisen, daß er sich mit ihr in Einklang befindet. Phld 5, 2 genügt aber nicht 
der Satz aus der Gemeindetradition, er muß im Sinne des Ign richtiggestellt werden: 
£v EvoTTjTi 'I'f\aoü XpLCTToö övTeq. Wir sind damit an dem entscheidenden Punkt der 
Auseinandersetzung, die uns die verschiedene Wertung der Propheten in zwei ver- 
schiedenen Aussagen und damit auch den Gottesbegriff des AT im Gegensatz zu 
der Gottesidee des Ign zeigt." Daß von einer wirklichen heüsgeschichtlichen 
Theologie bei Ign nicht die Rede sein kann (Bartsch S. 44), ist auch unsere Meinung. 
In der Tat sind diese Aussagen alle von der ignatianischen Gottesidee aus zu ver- 
stehen. Insofern ist der Zusatz Iv Ivottjti 'Itjctoü XpicToö ovzeq für Ign wesentlich. 
Das bedeutet aber nicht, daß die Aussagen: die Propheten verkündigten auf Christus 
hin, warteten auf um, und ähnliche nicht aus seinem Eigensten wären. Sie erwachsen 
aus der einzigartigen und universalen Bedeutung des Erlösungsgeschehens, Tod 
und Auferstehung Christi. Umgekehrt ist mit der Anerkennung der prophetischen, 
weissagenden, erwartenden Stellung der Propheten und Gerechten des Alten Bundes 
längst nicht eine echte heilsgeschichtliche Theologie erreicht. Daran hindert Ign 
das Verständnis des Gesetzes. — Daß sich bei Bartsch, unter dem Druck des Textes, 
die Dinge auch einmal etwas anders darstellen, soU nur noch mitgeteilt werden. 
S. 47 heißt es im Blick auf den Streit in Philadelphia: „Es geht in Philadelphia 
also darum, ob das AT bzw. die a.px^ioc der Judaisten, deren Umfang wir ja nicht 
kennen — es können sehr gut auch „aTToxpucpa" dazu gehört haben — , oder die 
Heilsgeschichte, die Person Jesu Chiisti xä xpuTüTa toü S^soü bringt. Ign behauptet, 
daß dies aUein Jesus Christus anvertraut sei." 

1) Die Formel versteht die Auferstehung Christi als Erfüllung der Verheißung 
Jes 5, 26, jedoch ohne den dortigen Zusammenhang genau zu beachten. Die Weis- 
sagung apet cr6crcrv][iov Iv zoiq eS-VEOtv ist ein Gerichtswort über Israel: Die Heiden 
sollen einmal aufgerufen werden zum Krieg gegen das abtrünnige Israel. 
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und den „Heiden" in der neuen Situation in Christus aufgehoben ist: 
Die Heiligen und Gläubigen aus den Juden und aus den Heiden sind 
geeint in dem einen Leibe seiner Kirche. Ob aber der ganze Inhalt der 
übernommenen paulinisclien Formel als Ign bewußt angenommen werden 
darf, oder ob die Formel bei Ign nur allgemein die universale Bedeutung 
der Auferstehung Christi aussagen soll, läßt sich aus der Stelle selbst 
nicht entscheiden. Sie würde aber ntl verstanden aus dem Rahmen der 
Gesamtanschauung des Ign herausfallen. In dieser ist für solche offen- 
barungsgeschichtliche Stellung Israels kein Raum. Die Frage, wie Ign 
denn das Nebeneinander von „Juden" und „Heiden" in dieser Formel 
verstanden habe, muß mit dem Hinweis auf die oben besprochene Stelle 
Mgn 10, 3 beantwortet werden. 

Die zweite Stelle, an der Ign den Ausdruck id-vri verwendet, ist Tr 8, 2 : 
(AT) atpopjxoc^ SiSoTE xolc, eS-veaiv, tva [iT] 8i' okiyoMc, oicppovoic, t6 ev -9-eqj 
Tzkri^-oc, ßXaCTfpvjfJiSLTaL. oual yap, St' o5 ItuI (xaTatoTTjTL t6 6vo[i,a [xou 
sTct Ttvcov ßXaCTtpTj^etTai. Hier bezeichnet der Ausdruck den einfachen 
Gegensatz von Kirche imd Welt, ohne daß überhaupt auf Israel reflektiert 
wäre. Das angefügte Zitat bestätigt das, indem hier die dem atl Gottes- 
volk gegebene Mahnung (Jes 52, 2) ohne weiteres verstanden ist als 
Mahnmig an die Kirche. Das Gottesvolk des AT ist die Elirche. — Auch 
das ist ntl Erbe. Die ntl Anerkennung der Prärogative Israels schheßt 
in sich, daß die Israel gegebene Verheißung in der aus Juden und Heiden 
gesammelten Kirche, in der Einheit des Leibes Christi, zu ihrem Ziel und 
damit die Sonderung Israels zum Ende gekommen ist: Die Kirche ist 
das neue Gottesvolk. Aber wieder muß gefragt werden, ob diese theo- 
logische Stellung, die zweifellos die Voraussetzung für den beobachteten 
Gebrauch von e-ö-vv] und des atl Schriftwortes ist, — ob diese theologische 
Stellung auch die des Ign ist. Oder ob er die Heilsgeschichte Israels 
ausschließt, die Kirche, abgesehen von der neuen Heilssituation in Chri- 
stus, einfach an die Stelle Israels setzt, das atl Gotteswort direkt als 
Wort an die Kirche, d. h. dann aber als der Kirche gegebenes Gesetz 
versteht. Wieder kann die Frage aus der Stelle selbst nicht beantwortet 
werden. Die Entscheidung fällt an der Stellung des Ign zum Gesetz, 
und hier fehlt die Erkenntnis der heilsgeschichthchen Dialektik zwischen 
dem atl Gesetz und dem Evangelium.^) 



^) Auch die vielfache Erwähnung Davids beweist nicht die Anerkennung einer 
HeilsgescMchte des jüdischen Volkes und ihr ntl Verständnis. David wird genannt 
in den die wahre Menschheit des Gottessohnes aussagenden Formeln. Und nur 
darauf liegt der Ton. Natürlich hat die Formel selbst die Heilsgeschichte Israels 
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Das Zitat ist nun noch in anderer Hinsicht wichtig. Es zeigt uns, 
daß Ign das AT nicht nur als das prophetische Christuszeugnis las, son- 
dern auch als das der Kirche unmittelbar gegebene Gesetz. In diesem 
Süme sind auch die beiden anderen ausdrückhch mit ysypocTcrat, ein- 
geführten Zitate angewandt,!) Es bestimmen also nicht nur das „Gesetz 
Christi" oder die „Gebote Jesu Christi" das xarcc Xptarov 'lyjaoüv ^-/jv, 
sondern auch das AT. Daß Ign die Proverbien bevorzugt, stimmt überein 
mit seiner Ablehnung des jüdischen Kultus, Nun hatten wir oben schon 
festgestellt, daß im Unterschied zum Bmbrief eine ausdrückhche Aus- 
einandersetzung mit dem atl Zeremonialgesetz bei Ign fehlt. Weil seine 
Gegner sich mit ihren „jüdischen" Forderungen nicht in erster Linie 
auf das AT berufen, und weil eine etwaige Berufung darauf nicht den 
Mittelpunkt seiner Theologie angreift, wie das im Bmbrief der EaU ist, 
kann er, auch weim ihm die Methode der AUegorese bekannt ist, darauf 
verzichten und das atl Kultgesetz als Gesetz einfach ignorieren, zumal 
das praktische Ergebnis der allegorischen Deutung ja die Ausschaltung ist. 

Aber wenn Ign auch den jüdischen Kultus ablehnt vmä im Zusammen- 
hang damit den atl Opferritus ignoriert, so hat doch die atl Kultsatzung 
im Gegensatz zum Brnbrief für ihn auch als Kultsatzung eine gewisse 
Bedeutung. Wir gingen in unserer Untersuchung der Ignatianen aus von 
ihrer Gemeinsamkeit mit dem 1. Klbrief. Sie bestand in der Betonung 
des zur Einheit Geordnetseins der Gemeiade. Nun fanden wir, daß der 
1. Klbrief gerade von diesem Gesichtspunkt aus auch die atl Priester- 
und Kultordnung in Anwendung brachte. Sollte sich die Gemeinsamkeit 
nicht auch hierauf erstrecken ? Einige Beobachtungen mögen diese Ver- 
mutung stützen: Mgn 4 wird von den sich der bischöfhchen Vollmacht 
entziehenden, von dem bischöfhch geleiteten Kult separierenden Ge- 
meindegliedern gesagt, sie könnten kein gutes Gewissen haben, Sia t6 
{XY) ßsßatoif; xaT evToXYjv a\Jvoi^poiC,z(y^o'-i- Dementsprechend heißt 
es Sm 8, Ib exsLvv] ßeßaia eujocpiGiicf. riysltyd-ci , 7) utco tov stü^ctxottov 
oücröc, 7] <bv av auxbc, emipe^rj. D. h. : Nur der Gottesdienst ist 
„rechtsgültig",^) der xax evToX7]v gehalten wird, wobei die svtoXt] 
bestimmt, daß die Gemeinde nur einen Gottesdienst (Iv -8-ucftaGT7jpi.ov 



zur. Voraussetzung. Ix ylvou? AaßtS: Eph 20; Tr 9,1; Sm 1,1. Ix a-ep[iaTO(; 
AaßiS: Eph 18, 2; Rö 7,3. 

^) Eph 5, 3 = Prov 3, 34: ylypaTCTa!. ydcp • u-spTjoavoiq 6 Q-zoq dcv-i-dcrcsTai. 
Mgn 12 = Prov 18, 17: «<; yiypa.Tzxci:i, oti Sixaio? lauxoü y.a.fiiyopoq. 

2) Diese Übersetzung von ßsßatoq ist vorzuziehen. Schlier, Artikel ^i^oiioqhi 
Kittel, Theolog. Wörterbuch I S. 600ff. Anders Bauer: Mgn 4: in fester Ordnung. 
Sm 8, 1. 2: zuverlässig ia den Wirkungen. 
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Mgn 7, 2) habe, nämlich den vom Bischof geleiteten. Wir werden unter 
IvtoXy) aber nicht nur die SLaTaY[j,aTa twv aTroCTToXoiv (Tr 7, 1) zu ver- 
stehen haben, die dieApostolizität der Ordnung dartun (vgl. 1. Kl 42. 44), 
sondern auch das atl Kultgesetz. Die Parallele xaTa tyj evtoXtqv in der 
Didache (Did 13) und Idie Verwendung des Ausdrucks -8-ua[.aaTY)pi.ov 
machen den Schluß wahrscheinlich. Eine einzelne Parallele läßt sich 
vermutungsweise auch mit dem 1. Klbrief feststellen: In Portsetzung 
der obigen Stelle heißt es Sm 8, 2b: oux l^ov scttiv xuplc, tou ettict- 
xoTTou OUTE ßaTtTt^Eiv OUTE ayocTüTjv TToietv ■ oiKk' o av i-KsZvoq S o x t. [x a a y) , 
TOÜTO xal TW -S-Eoi EuocpECTTov, ivcx. ixG(pffXzc, f) xal ßsßatov TTpaacETat,. 
Weist nicht allgemein die Betonung des einen Gottesdienstes und im 
besonderen Soxt^xd^Etv auf dieselben atlKultgesetze, an die auch Kl (40, 2) 
erinnert?: xaxEL Se oux ev vravTi tottco rcpocrcpEpETai, aXX' £[jL7rpoa-8-EV 

TOÜ VaoÜ TZpOC, t6 •9-UC7t,acrT7]pI,OV, [JLCO[JLOCTX07r7)-8-EV t6 TipOCr^EpOfJLEVOV 

8ia TOU 6ip-/iepi(x)C, xat tcov TüpoEipTjjxEvcov XEiToupyoiv.-'-) 

Von diesen den Gebrauch der atl Kultsatzung nur andeutenden 
Beobachtungen her läßt sich über den theologischen Hintergrund dieses 
Gebrauchs nichts ausmachen. Vielleicht kann man mit Zahn (S. 399) 
von „antitj'^pischer Kongruenz" des christlichen Gottesdienstes mit dem 
atl Kultus reden. Dann würde Ign in dem vojao? McocjEwt; nicht nur das 
Erlösungsgeschehen im voraus dargesteUt finden, sondern auch Ordnung 
und Gottesdienst der Kirche. Doch muß man sich über eine darin liegende 
Schwierigkeit klar sein. Es würde immer die die Gesamtanschauung 
störende Frage nach der offenbarungsgeschichtHchen Bezogenheit der 
beiden verschiedenerlei Gottesdienste aufeinander auftauchen müssen. 
Weshalb von vornherein die Tendenz mitgesetzt wäre, eine wirkliche 
typologische Beziehung zu leugnen, die typologische Deutung auf Kult 
und Ordnung der Gemeinde in den Hintergrund treten und die wenigen 
möghchen Parallelisierungen zu festen Satzungen werden zu lassen, ja 
sie schließlich vom AT mehr oder weniger zu lösen. 

Diese Tendenz wird begünstigt durch die Bedeutung des Episkopats. 
Weil die Einung mit Christus nur möghch ist in der „bischöflichen 
Einheit"' der Kirche, darum umfaßt die Vollmacht des Bischofs auch 
die Bedeutung des AT in der Gemeinde. Man kann von einer vikarierenden 
potestas des Bischofs reden. Der Bischof bedeutet Vergegenwärtigung 
aller göttHchen Autorität in der Gemeinde. Allein in der bischöflichen 

^) Freilich bringt nur 1. Kl den Terminus technicus, während SoxtpLa^Eiv nicht 
eigentlich kultischer Terminus ist. Er erstreckt sich auf das Kultische nur dort, 
wo der Gedanlce der Eignungsprüfung für ein Amt auf Priester angewandt wild. 
Grundmann, Artikel S6y.i\ioq in Kittel II S. 258ff. 
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Vollmacht werden die apostolischen Satzimgen — gleich ob kultischer 
oder religiös-sittlicher Art — aktuell, werden die Gebote des AT gegen- 
wärtig. Allein die bischöfhche Vollmacht gibt dem Gottesdienst, dem 
Evangelium und den Sakramenten und natürlich auch dem atl Christus- 
zeugnis Rechtsgültigkeit. Das heißt aber auch, daß die bischöfliche Voll- 
macht zu all den genannten Autoritäten in Konkurrenz tritt und sie 
für die Gemeinde mehr in den Hintergrund drängt.^) Diese Folge ist in 
den Ignbriefen offenbar. Wie spärlich ist die Verwendung atl Gebote 
für die sittHche Ermahnung und auch für die Regelung des Gottesdienstes ! 
Sicherlich nicht, weil Ign in innerer Verwandtschaft mit Paulus ein 
gesetzesfreies Christentum gepredigt hätte. Vergottungsmystik tmd Mo- 
ralismus schheßen einander nicht aus. Und wo das AT stärker -verwandt 
ist, da dient es zum Zeugnis für das „kirchhche" Evangehum, 

Lediglich der Märtyrer ist, wie wir sahen, von dieser bischöflichen 
Vollmacht nicht umfaßt. Er hat im bevorstehenden Martyrium den 
unmittelbaren Weg zu Gott. Aber die durch die bischöfhche Vollmacht 
gebrochene Beziehung zum AT wird für ihn dadurch nicht zu einer 
direkten. Vielmehr tritt das AT noch mehr in den Hintergrund. Was 
bedeutet für Ign selbst, der das ^eou k.ni'iMyßlv unmittelbar vor sich 
hat, noch das AT! 

Wir fassen das Ergebnis zusammen: 

Offenbarung Gottes von schlechthinniger Einmaligkeit und Uni- 
versaHtät ist das Kommen des Christus im Fleisch, sein Leiden, Sterben 
und Auferstehen. Dies Geschehen ist Erlösung vom Tode und Offen- 
barung wahren Lebens. An ihm hat teil, wer nach der Heilsökonomie 
Gottes in diesen „neuen Menschen Jesus Christus" hineingenommen 
wird, wer zum neuen Menschen selber wird und in ihm zur Gotteseinheit 
gelangt. Das geschieht in der Kirche durch das Zeugnis von dem Er- 
lösungsgeschehen, durch die Eucharistie und durch das der Christus- 
und Gotteseinheit entsprechende Leben in der Liebe bzw. durch das im 
Namen Jesu Christi geschehende, das Christusleiden real nachahmende 
Sterben des Märtyrers. 

1. In diesem Zusammenhang hat das AT für Ign Bedeutung als das 
Christuszeugnis, das das geschichthche Ereignis der universalen Erlösung 
im voraus verheißen hat, und als das Gesetz, das die Gebote und Satzungen 
enthält, die der Gemeinde ermöglichen, ein der Erlösung gemäßes 
Christusleben zu führen. 

^) Zu den mit dem Gedanken einer vilcarierenden potestas zusammenhängenden 
Problemen vgl. Schmitz, Die Bedeutung des Wortes bei Paulus. 
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Das Christuszeugnis des AT besteht nach Ign aber nicht in der 
Gesetzesoffenbarung, es besteht nicht darin, daß es eine in dia- 
lektischem Verhältnis zur Christusoffenbarung stehende Gesetzesoffen- 
barung und in Spannung dazu die Verheißung auf Christus als auf die 
das Gesetz erfüllende und aufhebende Offenbarung enthielte. Vielmehr 
ist das atl Christuszeugnis nur Weissagung, weissagendes Zeugnis für 
die kommende Erlösung. Und das Gesetz des AT steht zu dem Heils- 
geschehen in direkter Beziehung. Es ist der Verheißung der Erlösung 
beigeordnet. 

2. Die offenbarungsgeschichtliche Stellung Israels findet bei Ign ihren 
Niederschlag in dem Sichtbarwerden einer historischen Beziehung zwi- 
schen 'IouSat(j[ji.6(; und Xpt,orTt,a.vt.cr^6(;. Aber eine durch die Dialektik 
von Gesetz und Evangelium gekennzeichnete Offenbarungsgeschichte ist 
Ign unbekannt. Die Verheißung der Erlösung und das dieser beigeordnete 
Gesetz haben mit dem Judaismus nichts zu tun, d. h. das AT hat mit 
dem Judaismos nichts zu tun.^) Die Frömmigkeit der atl Frommen, 
nämlich ihre Bezogenheit auf Christus, ist nicht Judaismos, sondern sie 
ist die gleiche wie die der Christen. Unterschieden sind sie einzig durch 
den historischen Ort. Die Christen haben das Evangelium von der ge- 
schehenen Erlösung und das Gebot, ihr entsprechend zu leben. Die 
Propheten hatten die Verheißung der Erlösung und dasselbe Gebot.^) 

3. Das Christuszeugnis des AT ist durch seinen historischen Ort gegen- 
über dem Evangelium unterschieden und in seiner Bedeutung relativiert. 
Es behält zwar seinen Zeugnischarakter und seine Zeugniskraft. Aber 
es hat beides nur in Relation zu dem die geschehene Erlösung bezeugenden 
Evangehum. — Das Gebot des AT ist umfaßt von der Vollmacht des 
bischöflichen Amtes, in dessen Gebot und Satzung es mehr und mehr 
aufgeht. 

^) Jedenfalls ist das die These des Ign. Daß sich in der Tatsache dieser Be- 
streitung und in Ai't und Inhalt der Polemüc die tatsächhche heüsgeschichtliche 
Stellung Israels dennoch kundtut und wie sie sich kundtut, wurde oben dargelegt. 

2) Darin ist Ign von Brn unterschieden. Bei letzterem ist nicht einzusehen, 
-wie es möghch ist, daß vor dem Erlaß des Testaments schon Menschen nach diesem 
Testament gelebt haben, weshalb die atl Frommen bei ihm „in der Luft schweben", 
sie haben eigenthch keinen Ort. Die Gescliichte löst sich bei Bm überhaupt auf. 
Das Testament löst sich vom Ereignis seines Erlassenwerdens. Bei Ign dagegen 
ist eine echte geschichtliche Bezogenheit möglich, da die Erlösung nach ihm nicht 
auf einem in dem geschichtüchen Ereignis Gegebenen beruht, sondern in dem 
Geschehen selber besteht. Freihch wii'd das Entscheidende an der geschichtlichen 
Beziehung nicht gesehen, die heüsgeschichthche Dialektik von Gesetz und' Evan- 
gelium. 
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IV. Der Hirte des Hermas 

Eine flüchtige Durchsicht des Hermasbuches zeigt, daß in ihm jede 
ausdrückhche Verwendung der kanonischen Schriften des AT fehlt. 
LedigKch an einer Stelle (Vis II 3, 4) wird mit der Formel ob(; ysypaTüTat Iv 
auf ein Wort einer uns nur dem Namen nach bekannten apokryphen, 
pseudepigraphischen Schrift verwiesen. Man wird nicht sagen können, 
dieses Fehlen einer Berufung auf das AT sei bedingt durch die gnmd- 
sätzliche Einstellung der Hermasapokalypse zum AT. Brn und IG zeigten 
beide einen sehr ausgedehnten Schriftgebrauch und unterschieden sich 
doch in ihrer Stellung zum AT an einem entscheidenden Punkt, nämlich 
in dem an es herangebrachten Offenbarungsbegriff. Bei Ign war das 
theologische Urteil über das AT bestimmt von dem Verständnis der 
Christusoffenbarung als eines Erlösungsgeschehens, die praktische 
Bedeutung des AT zurückgedrängt durch die vikarierende potestas des 
Bischofs bzw. durch die Situation des Märtyrers. Dennoch ermahnt er 
seine Leser, sich an das AT zu halten. 

Nur spärüch verstreut sind die Äußerungen im Hermasbuch, die auf 
sein Schriftverständnis schüeßen lassen. Um für sie den Auslegungs- 
kanon zu gewinnen, werden wir zunächst das Christentumsverständnis 
des Hermas untersuchen, sein Verständnis der Christusoffenbarung. 



1. Gesetz und EvangeKuin im Hermasbuch 

Wir nehmen unseren Ausgangspunkt in Sim VIII, der Allegorie vom 
Weidenbaum. H sieht einen riesigen Weidenbaum, unter dessen weit 
ausladenden, alles überschattenden Zweigen alle versammelt sind, „die 
mit dem Namen des Herrn genannt sind". Ein Engel schlägt mit einer 
Sichel kleine Weidenstäbe vom Baum. Jeder der miter dem Baum Ver- 
sammelten erhält solch einen Stab. Nach geraumer Zeit fordert der 
Engel die Stäbe wieder zurück. Sie werden einer Prüfung unterzogen. 
Dabei stellt sich heraus, daß die ehemals gleichen Stäbe nun sehr ver- 
schieden sind. Einige haben Risse bekommen, andere sind verdorrt, in 
wieder anderen ist schon der Wurm. Eine lange Stufenfolge in der Ver- 

8 Klevinghaus, Theologische Stellung 113 



derbnis der Stäbe wird angegeben. Daneben ist aber ein Teil der Stäbe 
so grün und frisch, geblieben, wie der Engel sie ausgeteilt hatte. Einige 
von ihnen sind sogar ausgeschlagen und haben Frucht gebracht. Von 
den Menschen, denen die grünen und sprossenden Zweige gehören, sagt 
H : Der Engel entließ sie in den Turm. „Alle aber, die in den Turm gingen, 
trugen das gleiche schneeweiße Gewand" (2, 3). 

Damit ist die Vision noch nicht beendet. Es ergeben sich aber aus 
der Deutung dieser beiden Szenen für uns schon die wichtigsten Be- 
stimmungen. Wir entnehmen der im 3. Kapitel gegebenen Deutung die 
Hauptsätze. 3, 2: ,,Der große Baum, der Berg und Tal und die ganze 
Erde überschattet, ist das Gesetz Gottes, das der ganzen Welt gegeben 
ward. Dieses Gesetz aber ist der Sohn Gottes, der bis ans Ende der 
Erde gepredigt ward, und die Völker in seinem Schatten sind die, die 
diese Predigt gehört und an ihn geglaubt haben." Die Prüfung der vom 
Engel ausgeteilten Stäbe ist die Prüfimg der Gläubigen, ob sie das Gesetz 
gehalten haben. „Diese Stäbe sind das Gesetz" (3,4). 3,8: „Die ihre 
Zweige so grün abgaben, wie sie sie empfangen hatten, das sind Heilige 
und Gerechte, die einen makellos reinen Wandel geführt und die Gebote 
des Herrn gehalten haben." Neben ihnen sind als Heilige noch genannt 
diejenigen, die ,,um des Gesetzes willen" in Trübsal waren, es aber nicht 
verleugneten, und die Märtyrer, die „für das Gesetz gelitten haben" 
(w 7 u. 8). 

Mit aUer Deutlichkeit ist hier die Gleichung vollzogen zwischen Chri- 
stus und dem Gesetz.^) Das Evangelium von Christus ist für H Gesetz, 
und das Gesetz wird als Evangelium verkündet, denn an das Gesetz 
ist unmittelbar die Verheißung des Lebens geknüpft.^) Die Gemeinde 
sieht darin das ihr gegebene Heil, daß sie in der Christusverkündigung 
das Gesetz empfangen hat. Sie ist dadurch erst Gemeinde geworden, 
dem Unheilszusammenhang dieser Welt entnommen und auf die „Pfade 
des Lebens" gestellt. Darum ist die Gemeinde durchdrungen von dem 
Streben, dem Gesetz Genüge zu tun, weil auf dem Gesetz die Verheißmig 
ruht. 

^) Es ist möglich, daß diese Gleichung durch christliche Überarbeitung jüdischen 
Gutes entstanden ist. Jedenfalls ist das Nebeneinander der beiden Deutungen als 
Gleichling verstanden. Es sollte nicht die eine Deutung durch die andere verdrängt 
werden. Die Deutung: „Die Predigt des Sohnes Gottes ist für H ein Gesetz" mit 
Gebhardt — ^Harnack gegen Zahn (Der Hirte des Hermas). 

") Mand IV 2,4: J^rjcr/), <p7)atv, eav tk«; evToXdct; [lom ^\)'kä.Z,y\q . . ., xal o? 
av axouaaq Tor-q evroXaq raÜTaq (f\SXa.^ri, ^rjosTai. xG -S-s«. SimVß, 3: auröi; 
sSet^EV auToT^ Tag Tplßouq trjq ^larjq, Soüg ccxizoiq tov v6(jlov ov eXaße Tcapoc xoG 
Tzcczpbq auToü. 
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Es ist aber das Heil der Christen, weil die Christusverkündigung 
Predigt des Gesetzes ist, abhängig von der Möglichkeit, das Gesetz zu 
halten. Nun ist die Hermasapokalypse aber nicht mehr beherrscht von 
dem naiven Optimismus, der die Infragestellung dieser Möglichkeit gar 
nicht kennt, sondern sie weiß von verzagender Mutlosigkeit angesichts 
der Größe des Geforderten und der sich gegen die GesetzeserfüÜung 
erhebenden Widerstände. Im Epilog zu den Mandata XII 3,2 — 6,5 
wird der doppelte Einwand besprochen. Der Einwand wird zunächst 
gemacht im Blick auf die Gebote: „Ich weiß nicht, ob diese Gebote von 
einem Menschen befolgt werden können, denn sie sind sehr hart" (3, 4). 
Er wird erledigt durch den Hinweis auf die dem Menschen in der Schöp- 
fung gegebene Herrschermacht: „Wenn der Mensch über aUe Geschöpfe 
Gottes Gebieter und Herr ist, kann er nicht auch dieser Gebote Herr 
werden V (4, 3). Bedingung für das Können ist dabei allerdings, daß 
der Mensch emsthch darauf bedacht ist, die Gebote zu halten, daß er 
den Herrn nicht nur „auf den Lippen", sondern „im Herzen" hat.^) Aber 
die Mutlosigkeit, die an der Möglichkeit, die Gebote zu halten, ver- 
zweifelt, ist noch nicht überwunden. Der Einwand erneuert sich 5, 1 
■ angesichts der Übermacht des Teufels. Der ernste Wille zum Halten der 
Gebote ist wohl da, der Teufel aber läßt es nicht zum Vollzug der Tat 
kommen. Dieser Einwand wird nur nachträgHch noch hervorgehoben. 
Am Schluß von Kap. 4 ist seine Erledigung schon vorweggenommen: 
„Fürchtet den Teufel nicht, denn er hat gegen euch keine Macht. Der 
Teufel erweckt bloß Furcht, aber diese Furcht hat keine Wirkung" (4, 6.7) 
Was dort gesagt war, wird in Kap. 5 wiederholt als Antwort auf den 
mm ausgesprochenen Einwand: Der Teufel hat keine Macht (6, 2). Wir 
stoßen aber auch hier auf die gleiche Bedingimg, die schon in der Ant- 
wort auf die erste Gestalt des Einwands enthalten war. Hieß die erste 
Antwort: Dann habt ihr die Macht, die Gebote zu erfüllen, weim ihr 
euch mit Ernst Gott zuwendet und den entschlossenen Willen habt, die 
Gebote zu halten, so lautet sie hier: Dann hat der Teufel keine Macht, 
wenn ihr ihm mit Ernst Widerstand entgegensetzt : „Er kann die Knechte 
\ Gottes gar nicht beherrschen, wenn sie von ganzem Herzen auf Gott 
i hoffen. Bingen mit ihnen kann der Teufel, aber sie niederzuringen ver- 



^) In diesem Sinne ist die Einsckränkung zu verstehen: „Es kann ia der Tat 
wie aller Dinge so auch dieser Gebote der Mensch Herr werden, der den Herrn in 
seinem Herzen hat" (4, 3). Sie ist nicht ein Vorbehalt, der dem freien Wohlgefallen 
Gottes Raum heße, sondern nennt eine Bedingung menschHcherseits : das aufrich- 
tige Wollen. 
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mag er nicht.^) Wenn ihr ihm also Widerstand leistet, so wird er besiegt 
und beschämt von euch fliehen" (5, 2). Damit ist die Frag«^ nach der 
Möglichkeit der Gesetzeserfüllung positiv beantwortet, die Mutlosigkeit 
beseitigt. Der Epilog schließt mit dem Wort des H: „Herr, nun bin ich 
stark geworden in allen Forderungen des Herrn, weil du bei mir bist. 
Und ich weiß, daß du aUe Macht des Teufels niederschlagen wirst, und 
daß wir seiner Herr werden und alle seine Werke niederzwingen werden. 
Und ich hoffe, Herr, die Gebote befolgen zu können, die du mir auf getragen 
hast, wenn der Herr mir Kraft gibt" (6, 4). Ganz im Sinne der auf die 
Einwände gegebenen Antwort sagt der Bußengel: „Du wirst sie befolgen, 
\venn dein Herz sich rein zum Herrn erhebt, urid alle werden sie befolgen, 
die ihr Herz von den eigenen Begierden dieser Welt reinigen, und sie 
werden Leben haben bei Gott" (6, 5). Der Heilscharakter der christlichen 
Gesetzespredigt ist also entgegen der an der Möglichkeit der Gesetzes- 
erfüUung verzweifelnden Mutlosigkeit festgehalten. Denn die an das Ge- 
setz geknüpfte Verheißung ist nicht illusionär. Wer sich ganz auf die 
Gesetzeserfüllung ausrichtet, ist imstande, die Gebote zu halten, und 
erlangt auf diesem Wege das Heil, 2) 

Bevor wir das besondere Anliegen der Verkündigung des H, die 
Möglichkeit der zweiten Buße, ins Auge fassen, müssen wir noch auf 
eine andere Gedankenreihe aufmerksam machen, die sich in den Schluß- 
worten des Epilog andeutet. Das Bekenntnis des H lautet: ,,Ich hoffe, 
die Gebote befolgen zu können . . ., wenn der Herr mir Kraft gibt." 
Hier wird nicht mehr allein auf die ernste Willigkeit, auf den die Wider- 
stände des Teufels als nichtig behandelnden Willen verwiesen, der das 
Halten der Gebote möglich macht, sondern auch auf die Hilfe des Herrn, 
dessen dem Christen geschenkte Kraft seinen Willen zur rechten Gesetzes - 
erfüllung unterstützt. In diesem Sinne wird Mand V 2, 1 gesagt, daß der 
Teufel gegen die 7zKy\peic, ovrac, Iv tt) TrlaTsi, gegen die, die in Richtung 
auf Gott entschlossenen Willens sind, die Gebote zu halten,^) nichts 
ausrichten kann, „weil die Kraft des Herrn mit ihnen ist." Der Rekurs 
auf die Hilfe des Herrn hebt aber nicht die zentrale Stellung des Gesetzes 
auf. Er bestätigt sie vielmehr. Denn 1. hat die Hilfe des Herrn die Willig- 
keit des Menschen zur Voraussetzung und Bedingung, sie ist nur unter- 
stützende, helfende Kraft. 2. Weil sie direkte Hilfe zur Gesetzeserfüllung 

^) Süva-rai 6 SidcßoXo? avTi— aXaiaai, xaTaTraXaTcai, Ss ou Suvarat. Obige Wieder- 
gabe dieses Wortspiels bei Dibelius. 

2) Vgl. zum vorhergehenden Abschnitt die Interpretation des Epüog Mand XII 
3, 2 — 6, 5 in: Fuchs, Glaube und Tat in den Mandata des Hirten des Hermas. 

^) Das ist die für das H-buch zutreffende Formel für die Glaubenshaltung. 
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ist, bleibt das Gesetz das Übergeordnete, sie dient dem Gesetz. Das 
durch die Christusverkündigung gesetzte Gottesverhältnis ist durch das 
Gesetz bestimmt. Auch dann, wenn der Mensch es zur voUen Gesetzes- 
erfüUimg nur bringen kann mit der HiKe des Christus, auch dann ist 
er in seiner Gesetzeserfüllung „der Gerechte'"', der „seinen Ruhm im 
Himmel gesichert" hat, der auf dem Wege des Gesetzes das Heil erlangt.^) 
Die Schenkung des Heils entspricht dem das Gesetz erfüllenden Handeln 
des Gerechten. 

Bisher hatten wir es mit einer geschlossenen, in sich einheithchen 
Anschauung zu tun. Nun fragen wir: In welchem Verhältnis steht zu 
ihr das, was H als ihm für die ganze Kirche seiner Zeit zuteil gewordene 
Offenbarung verkündet ? H verkündigt allen, die am Gesetz gescheitert 
sind, als jetzt offenbarte frohe Botschaft, daß Gott ihnen einen neuen 
Anfang möghch macht. Wir fragen: Was besagt die Möglichkeit der 
zweiten Buße innerhalb der entwickelten Gesetzesanschauung ? 

Zur Beantwortung greifen wir auf Sim VIII zurück. Wir hatten die 
Wiedergabe der Allegorie vom Weidenbaum an entscheidender Stelle 
abgebrochen. Die beiden dargestellten Szenen sind aber die Voraus- 
setzung für das, was eigentüch gezeigt werden soU. Hermas sieht weiter, 
wie der Bußengel die verdorrten und rissigen oder vom Wurm zerfressenen 
Stäbe einpflanzt und sie begießt. Nach einiger Zeit werden die so ge- 
pflegten Stäbe einer neuen, diesmal endgültigen Prüfung unterzogen. 
Die Prüfimg ergibt, daß ein großer Teil die ursprüngliche Frische wieder- 
erhalten hat, ja einige von ihnen sind sogar ausgeschlagen oder tragen 
gar Früchte. Andere Stäbe allerdings sind so verdorrt gebheben, wie 
sie waren, oder die Verderbnis hat Fortschritte gemacht (2, 6 — 9; 4; 5). 

Weil diejenigen, die die Gebote nicht gehalten haben, eigentiich ver- 
loren wären, darum ist die Offenbarung des Bußengels, die ihnen den 
Neuanfang ermögUcht, für sie Gnadenbotschaft. Es ist Gottes Barm- 
herzigkeit, daß er die zweite Buße gewährt.^) Dennoch ist dadurch das 
Verhältnis des Menschen zu Gott nicht grundsätzlich geändert. Es bleibt 
einzig durch das Gesetz bestimmt. Das wird deutlich an einer Reihe 
von Beobachtungen. 

a) Es ist zunächst zu beachten, daß die Gewährung der zweiten Buße 
nur einen Ausnahmefall darstellt. Diejenigen, die sie nötig haben, 

^) Vis I 1, 8: 6 yap Stxaioc; dvyjp Sixaia ßouXEÜe-ai, sv tS oüv Sixaia 
ßouXeÜE(j'8-ai aÜTOV xaTopS-oürat y) So^a auroij ev -zdiq oupavoiq xal euxaTaXXaxxov 
sX^t '^0^' xüpiov SV Travxl 7zpä.y[ia.'zi auroü. 

2) Sim VIII 6, 1: 'iva IBfiQ, qj'/jcit, t7]v TroXusuoTuXayxviav -roü xuptou, Sti 
fxeyaXT] xal evSo^o? sotiv. 
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bilden den kleineren Teil der Gemeinde. Die Mehrzahl ist auf dem Wege des 

Gesetzes schon zum Ziel gelangt i) Also ist die Gnade, die die Möglichkeit 

des Neuanfangs setzt, nicht von universaler, alle umfassender Bedeutung. 

b) Sie ändert aber auch bei denen, denen sie gegeben werden muß, 

nicht grundsätzhch das Verhältnis zu Gott. Sie bedeutet für diese im 

strengen Sinne nur Neuanfang. Insofern H ohne den Neuanfang schon 

verloren wäre, kann er sie über die Maßen als Gnade preisen.^) Ihm ist 

durch sie von neuem die MögHchkeit gegeben, das Heil zu erlangen. 

Der Weg aber, auf dem er es erlangen soll, ist nach wie vor das Gesetz. 

Das Kriterium, das bei der zweiten Prüfmig angewandt wird, ist kein 

anderes als das der ersten Prüfung der Gläubigen zugrunde liegende. 

Und das Ergebnis zeigt dieselben Unterschiede. Wieder gibt es ein 

„Weniger als das Gesetz", ein „Mehr als das Gesetz" und ein „dem 

Gesetz Genüge-Tun". Die Gnade ist also dort, wo sie nötig wurde, ein 

außerordentliches nur ausnahmsweise jetzt einmal gewährtes Übersehen 

der nach der Bekehrung begangenen Sünden. Nach diesem einmahgen 

götthchen Gnadenakt gilt, was vorher galt: „Wandle in meinen Geboten, 

so wirst du leben" (11, 4). 

c) Endlich ist dieser Gnadenakt wieder gebunden an die gleiche 
Bedingung, die uns bisher immer begegnete : die bereite Willigkeit, die 
Gebote zu halten,^) 

d) Noch an einer letzten Beobachtung kann uns das Heilsverständnis 
des Hermasbuches deutlich werden. Die Verkündigung der Möglichkeit 

^) Sim VIII 1, 16 heißt es von denen, die die völlig unversehrten Stäbe ab- 
gaben: t6 Se ttXeTov [lipoq toö öx^ou TotaÜTac pdcßSou? direSiSouv. Zu ihnen treten 
außerdem noch diejenigen hinzu, die sich durch überschüssige Werke Kranz und 
Siegel erwerben. 

^) Sim IX 14, 3: ettI toutok; Träaiv 7]uxapiaT'/]aa tö xupt(p otl EOTrXayxvLCT'ö^v] 
£—1 Ttaat ■idic, e7TißaXoi)[XEVO!.? tm 6v6[xaT!, auroü, xal E^aTreoTEiXE töv ayyEXov 
Tvji; iis-za.volc(.c, clq t][i.5.c, toü? a.[i.ccpi:7\aa,vzeq slq auxov, xal avsxaLviaev Yjfx^v to 
TTVEÜfxa, xal t^St) xaTEqj'ö-aptjLEVcov -^piwv xal [lt] e^üvtcov ekKiBa tou ^vjv dvEVECOcrä 

TY]V ^t07]V TJfJLÖJV. 

^) Das oben schon angeführte Zitat Sim VIII 6, 1 lautet vollständig: tva 
tSv]?, 9'/;ai, TY]v TToXuEUGTrXaYZViav toü xupiou, oti [XEydXT] xal EvSo^ot; ecti, xa 
eScoxE TTVEÜfJLa ToTc d^ioii; oüot \JLtia.vola.c; . . . 6,2: ... ^v sISe . . . ttjv xapStav 
[jLEXXouGav xaö-apav y£VEO-&ai xal SouXeueiv auxö iE, okric; xapSiai;, toÜtoi? sScoxe 
TY]v ^E-ävoiav. div 8e eISe ttjv SoXtOTYjTa xal 7rovY)pLav, ^eXXovtcov ev uTCoxptast, 

(iEXaVOEtV, EXElVOiq OUX eScOXE [i.ETdvOt.aV, [i.Y)7rOTE TcdXtV ßEßEX&)CTWOI.V TO ÖVOfJia 

auToü. Man könnte 11, 1 dem entgegenhalten: . . . Soüvai ttjv [isTavoiav, xai- 
TTsp TivSv (iYj övTcov d^LOJv Std Ta Epya auTcov. Aber diese vereinzelte Stelle darf 
nicht gepreßt werden. Irgendein guter Funke findet sich sicher auch bei denen, 
die ihrer Werke wegen eigentüch nicht würdig sind. 
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einer zweiten Buße gesehielit mit Rüekbezieliung auf das Werk des 
Christus. Als ermöglichter Neuanfang ist sie bezogen auf den ersten 
Anfang in Christus bzw. auf den durch die Bekehrung gesetzten Anfang, 
in dem die Christusverkündigujag bei dem Einzelnen zum Ziel kam. In 
Sim VIII ist sie sowohl in der Bildhälfte als auch in der Sachhälfte 
ausgesprochen: Das Einpflanzen der Stäbe wird begründet mit dem Satz: 
„Es ist der Wille dessen, der diesen Baum schuf, daß alle leben, die von 
diesem Baum Zweige empfangen haben" (2, 9). Das heißt in der Deutung: 
„In seiner Langmut will der Herr, daß die Berufung, die durch seinen 
Sohn geschehen ist, bewahrt werde" (11,1). Die Art dieser Rückbeziehung 
zeigt noch einmal, daß durch die Möglichkeit der zweiten Buße kein 
neues Gottesverhältnis gesetzt ist. Wäre das der Fall, so erhielte sie 
eine größere Heilsbedeutimg als die Sendung des Christus. Sie will aber 
tatsächlich nur das in Christus gegebene Heil wirksam werden lassen. 
Die Rückbeziehung ist aber auch nicht derart, daß die Predigt von der 
mit der Gewährung des Neuanfangs geschenkten Vergebung der Sünden 
geschähe in Vollmacht der von Christus ausgehenden apostolischen Sen- 
dung. Das nähme der Predigt des H den ihr anhaftenden Charakter 
einer besonderen Offenbarung, widerspräche ihrer Selbstbehauptung, 
Verkündigung eines neuen, einmaligen, ausnahmsweise jetzt gültigen 
Gnadenaktes Gottes zu sein.^) Die Vergebung der Sünden in Christus 
erhielte eine das ganze Leben des Christen übergreifende Bedeutung. 
Sie wäre die grundsätzUch neue, Leben schaffende Heilsordnung Gottes, 
die denen verkündigt würde, die durch das Gesetz getötet worden sind. 
Diese Bedeutung kommt aber der Vergebung der Sünden in Christus 
nach H nicht zu. Sie ist für ihn nur die negative Voraussetzung für den 
mit dem Glauben an Christus beginnenden Gesetzesweg.^) Darum ist 
die jetzt verkündigte Vergebung der Sünden nur Wiederholung, insofern 
der Neuanfang die gleiche negative Voraussetzung nötig hat wie der 
Anfang selbst. Die Rückbeziehung auf Christus ist die des Vertrauens 
zum Gesetz des Christus. Von der Wiedereinpflanzung der Stäbe in der 
Allegorie wird gesagt, sie geschehe im Vertrauen auf die dem Baum 



^) Mand IV 3, 6: [lexa. t7)v xX^olv ky.sivr\v .... lav ziq. . . . dfiapr/jOY), [xtav 
tiemvoiav exei. eocv Se uttö x^^po' afiapTocvT] xai [ieT(x.voyi(r{i, dciu[i.(popöv iazi tm 
toioÜtcö. 

^) Sim V 5, 3: ... al Se ßordvai al exTSTsX{isvat sx toü «.[iKskävoc; cd 
dvojxiat, elcl twv SoiiXcov toü 9-soü . xd Se eSlofzaTa d eTrsfx^'SV aur^ sx toü 
SsiTCvou, al evToXai eiotv otq sSwxs xö Xaö auxoü Sid xoü uloij auxoü. Sim V 6, 3 
heißt es in der Deutixag des Gleichnisses vom Sklaven: auxö? o5v xaQ-aptcaq 
xa.q djiapxiaq xoü Xaoü s8ei^evauxoI(; xaq xptßoui; x?)? ^tOTJ«;, Sou^ auxol^ xöv vofiov. 

119 



innewolinende Lebenskraft (2, 7).^) Durch das Scheitern der „Wenigen" 
ist in keiner Weise in Frage gestellt, daß das Gesetz Lehen schafft. 
Sondern im Gegenteil ist es gerade diese Eigenschaft, die einen Neu- 
anfang Erfolg versprechend sein läßt.^) 



2. Die Stellung zur atl Offenbarung 

Ein Vergleich mit dem Brnbrief, dem 1. Klbrief und den Ignatianen 
zeigt uns den Punkt, von dem aus die Stellung der Hermasapokalypse 
zum AT und zum atl Offenbarungsgeschehen deutlich wird. 

Die weitgehendste Übereinstimmung mit der geschilderten Anschau- 
ung hat der Brnbrief. Sie besteht in dem „eschatologischen Nomismus" 
beider Schriften. Bei ihnen ist das Gesetz an sich und durch sich selber 
Evangelium. Gleichzeitig ist die Gesetzespredigt beider Schriften bezogen 
auf das kommende Gericht. Das erstere ist auch im 1. Klbrief der Fall, 
liegt dort sogar noch sichtbarer vor Augen: Gottes Ordnungen sind 
immer Ordnungen der Güte Gottes zum Erweis seiner Wohltaten. Das 

Daß die Vergebung der Sünden in dem Werk des Christus für H tatsächlich nur 
negative Voraussetzung ist, zeigt sich auch darin, daß sie aus seinem Blickfeld 
fast völlig verschwindet. Christus ist der Bringer des Gesetzes. Obige Stelle ist die 
einzige, die vom Leiden Christi redet, und auch das nur andeutend (6, 2) : 6 •^sö? 
Tov d[X7TeXSva sipÜTSuae, tout' eoti, tov Xaöv exrias, xal TrapeStoxe tw vjiS 
auToü . . . xal auTÖi; toc? afiapria? auTÖv ky.ccQ-a.piGs TuoXXa: xoTriacraq xal ttoXXoÜs 
xoTuoui; 7]v-XY)xa)i;. 

1) H spricht nicht nur von der auf der vollkommenen Gesetzeserfüllung ruhenden 
Verheißung, sondern gibt auch dem Gesetz selber lebenschaffende Kraft. Sim X 
1, 2b. 3a: „Wandle in seinen Geboten, die ich dir gegeben habe, dann wirst du 
über alle Sünde Herr werden. Denn wenn du seine Gebote beachtest, wird dir jede 
Begierde und jede Lust der Welt unterworfen sein." Das Gesetz fordert nicht nur 
Trennung von der Sünde und Vei-werfung des schlechten Begehrens, sondern 
bewirkt selbst die Trennung und Verwerfung, wodurch es selber Leben schafft. 
Vgl. dazu Rö 7, 7 ff und Rö 8, 2f . Es ist deutlich, daß bei H der w[Loq toü TcveiifiaTo? 
T^? ^<o^(; ev XpiGTw 'Itjctoö nicht unterschieden ist vom vofjLOi; ttj? äfjiapTiaq, 
daß das Gesetz an die Stelle des Geistes getreten ist. 

-) Das Vertrauen auf die lebenschaffende Kraft des Gesetzes gibt den Ton 
starker Gewißheit. Dennoch ist diese immer fatal durchkreuzt von der bangen 
Frage, ob es das zweite Mal wohl besser gelingen werde als zuvor. Mand IV 3, 7 : 
eJ;coo7tot^ö-7]v . . . olSa yap özi, eav (jLvjxsTt ■npoaQriaoi Tai«; 6i[i<x.pxlMq [jlou, 
Gco^iQCJO[iat. crM-&7)cj-/), <pr)aiv, xal TiävTe? oaoi lav xaÜTa Tcoi-^CTOjatv. Vgl. auch 
den oben schon zitierten Schluß des Epilog Mand XII 6, 4: ekm^bi . . . Süvac^^at 
fXETo? EVToXai; (puXa^ai. Frick, Reich-Gottes- Gedanke S. 31: „Gerade bei H wird 
es deutlich, daß die Eschatologie nicht mehr durch die Heüsgewißheit, sondern 
durch die Sorge bestimmt ist." 
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zweite, die ethische Motivierung vom letzten Gericht her findet sich bei 
Kl wohl auch, doch macht sein Offenbarungsbegriff eine strenge aus- 
schließliche Bezogenheit auf das Endgericht unmöglich. Vielmehr liegt 
im Verfolg seiner Gesetzesanschauung der Satz, daß die Weltgeschichte 
das Weltgericht sei, insofern Segen der Tugend und Fluch der Untugend 
in dej Geschichte offenbar sind.i) Ign ist dadurch unterschieden, daß 
er „Gesetz" und „Evangelium" nicht identifiziert. Zwar stehen sie nicht 
in polarer Spannung zueinander, aber sie sind unterschieden. Das Gesetz 
ist dem EvangeKum zugeordnet, es fordert das dem Erlösungsgeschehen 
entsprechende Verhalten als den Weg, in die Erlösimg selbst hmein- 
gezogen zu werden. 

Doch unterscheidet sich der Bmbrief von H an einigen Punkten. 
Die Unterscheidungen sind begründet in dem besonderen Charakter des 
Hermasbuches. 

Daß das Gesetz in Christus gegeben ist, die Gesetzespredigt immer 
ohne weiteres auch Predigt von Christus, „Predigt von dem Sohn" ist, 
wird von beiden gleicherweise gesagt. Dagegen ist das von Bm stark 
betonte Ereignis des Gesetzeserlasses durch Christus bei H fast voll- 
ständig aus dem Blickfeld geschwunden. H will kein anderes Gesetz 
verkündigen als das damals erlassene. Aber er macht seinen Anspruch 
jetzt gegenwärtig als der christHche Prophet. Ohne ausdrücklichen Rück- 
gang auf das Herrenwort, auf den Erlaß des Gesetzes, predigt er jetzt 
das christhche Gesetz. Aus dem gleichen Grunde zitiert er das AT nicht. 
Ohne Zweifel will er nicht ein anderes Gesetz verkündigen als das Gesetz 
des AT.2) Aber er ist nicht wie Brn ,,Exeget", sondern „Prophet", d. h. 
der Vf der Brnbriefes haftet an dem Dokument des Gesetzes und erklärt 

^) Den Ausdruck „eschatologischer Nomismus" prägte H. E. Weber (Escha- 
tologie und Mystik S. 43) für die Anschauungen des Brnbriefes und des 1. EJbriefes. 
Die vorstehenden Sätze begründen, weshalb Tsir ihn lieber auf den Bmbrief be- 
schränken. 

^) Damit, daß Sim IX 16, 7 den atl Frommen die „Gerechtigkeit" zugesprochen 
vrLrd, ist der obige Satz sichergestellt. Daß H überhaupt das AT positiv wertete, 
kann nicht bestritten werden. Er zitiert ein Wort als normativ gültiges Schriftwort. 
Daß er gerade eine apokryphe Apokalypse zitiert, ist nur ein Zeugnis, daß die mit 
dem AT mehr oder weniger eng verbundenen spät jüdischen Apokalypsen auch in 
der Eirche gebraucht wurden. Eine besondere das AT ausschließende Bedeutung 
hat diese Apokalypse nicht. Im Gegenteil: Sie sucht sich zu autorisieren durch den 
Rückgriff auf die atl Geschichte, welcher Rückgriff bei H deuthch erscheint 
(Vis II 3, 4) : iyyuq xüpto? xdiq imaTpzooy.bjoiq, cbq Ysypa—Tai sv tw 'EXSaS 
xai McoSdcT, toi? TrpocpvjTeücjaoiv ev ttj epvjfJ.« tw Xaw. Vgl. auch Sim IX, wo 
die Geschlechterfolge des Gottesvolkes so wiedergegeben wii-d, wie die spätjüdische 
Tradition im Anschluß an das AT lehrte. 
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es in Auseinandersetzung mit den sicli auf dasselbe Dokument berufenden 
Juden. H dagegen wiederholt das atl Gesetz, verkündigt es neu kraft 
seiner prophetischen Vollmacht.^) 

Dadurch erklärt sich auch das Fehlen jeder Auseinandersetzung mit 
dem atl Ritualgesetz. Weil die im Brnbrief vollzogene Auseinander- 
setzung mit ihm seine praktische Auflösung bedeutet, darum braucht 
die das atl Gesetz aktuell machende prophetische Verkündigung auf das 
Kultgebot keine Rücksicht zu nehmen. Sim V 1 läßt darauf schließen, 
daß H, wenn er auf die Frage ausdrücklich gestoßen wäre, sie 
ebenso wie der Brnbrief beantwortet hätte. Dort wird das „törichte, 
nichts zur Gerechtigkeit wirkende" leibliche Fasten verworfen und 
ihm das Gott wohlgefällige Fasten entgegengestellt: „Tue nichts 
Böses in diesem Leben, sondern diene dem Herrn mit reinem Herzen 
(1, 5)."2) 

Brn und H stimmen darin überein, daß sie schlechterdings nur das 
eine durch das Gesetz konstituierte Gottesvolk anerkennen, das aus der 
Menschheit erwählte Volk, das durch die geglaubte „Predigt von dem 
Sohn" der Welt der Sünde entnommen und auf die „Pfade des Lebens" 
gestellt wurde. Das bedeutet, daß für sie die Kirche an die Stelle Israels 
gerückt ist. Das zeigt sich auch bei H darin, daß die Termini, die das 
Judentum anwandte, um sein Verhältnis zur Welt und sein und der 
übrigen Völker Verhältnis zu Gott auszusagen, auch von ihm zur Be- 
zeichnung des Verhältnisses der Kirche zur Welt und der Welt und der 
Kirche zu Gott verwandt werden, ohne daß dabei auf das Verhältnis 
Juden — ^Heiden gegenüber dem einen Evangehum und der einen Kirche 
(wie im NT) Rücksicht genommen wäre.^) Sim IX 17, 1 findet sich eine 
ausdrückhche Identifizierung der „zwölf Stämme" mit der Kirche,*) eine 
genaue Entsprechung zur Identifizierung von Christus und dem Gesetz 



^) Das ist dieselbe Erscheiaung wie bei der Apokalypse im eigentHchen Sinn. 
Auch diese zitiert nicht das AT, zitiert nicht die atl Weissagung, sondern erneuert 
die biblische Prophetie. Vgl. Sehlatter, Das AT in der johanneiscben Apokalypse, 
S. 13, Anm, 1. 

°) Vgl. allerdings dazu in der gleichen Similitudo 3, 7, wo Anweisungen für 
das leibliche Fasten gegeben werden. 

^) Mand IV 1,9: s-^vsci. Vis II 2,6: xolq Sixatotq, ToXq «.yloiq, toI? E'&vsatv. 
Vis I 4, 2: TOI? e9-vectiv, toT? a.TioaTÖ.'zcx.iq. 

*) Sim IX war am Anfang von 12 Bergen die Rede, die in Kap. 17 ausgedeutet 
werden (17, l):Ta öpT) Taüra to. ScoSexoc «puXtti sioiv al xaTOtxoöcrai oXov tov 
xocjjiov. Exrjpüx'S"/) o5v zlq TKuraq 6 ulö? toü -&eou StA töv dcTroaToXcov. 17, 2: 
al ScbSsxa qjuXal .... ScoSsxa eO-vi] elaiv. 
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in Sim VIII, von der wir ausgingen.^) Diese Identifizierung der „zwölf 
Stämme" mit der Kirche geschieht nun im Unterschied zum Bmbrief 
ohne Polemik gegen das Judentum. Eine Beziehung des jüdischen Volkes 
zur Offenbarung Gottes wird nicht ausdrückhch bestritten, aber eben- 
sowenig wird eine solche zugestanden. Ja von der Gesamtanschauimg 
des Haus, die nur das durch Christus, d. h. durch das Gesetz bestimmte 
■einfache Gegenüber von Kirche und Welt kennen kann, müßte einem 
das AT für sich in Anspruch nehmenden Judentum, wenn er sichtbar 
würde, dieser Anspruch streitig gemacht werden. Die Bestreitung eines 
solchen jüdischen Anspruches ist Inhalt des Bmbriefes, sein Ziel ist, 
Israel überhaupt zu ignorieren. Wir sahen aber, daß er gerade infolge 
dieser Bestreitung nicht zu dem erstrebten einfachen Gegenüber von 
Kirche und Welt kam, sondern zu dem antithetischen Gegenüber von 
Kirche und Israel. BeiH finden wir keinerlei Spuren solcher Bestreitung. 
Überhaupt fehlt bei ihm jedes Anzeichen einer ümeren Auseinander- 
setzung mit der Tatsache der Existenz der jüdischen Gemeinde seiner 
Zeit. Das jüdische Volk ist für H einfach nicht vorhanden. H ist imter 
den AW der einzige, aus dessen Gesichtskreis das jüdische Volk voll- 
ständig geschwimden ist. Das heißt, daß die Inanspruchnahme des AT 
als des die Kirche konstituierenden, Leben schaffenden Gesetzes eine 
vollständige ist. 

Damit ist auch gegeben, daß die Inanspruchnahme auch die im AT 
erzählte Geschichte umfaßt. Wir finden weder positiv noch, wie bei Bm, 
negativ eine Beziehimg des Judentums zur atl Geschichte. Wenn 
Vis II 3, 4 gesagt wird (nach Num 11, 26 f), Eldad und Modat hätten 
„als Propheten dem Volk in der Wüste gepredigt", so kann damit nur 
das „Israel der Schrift" gemeint sein.^) Welche Beziehungen H zwischen 
der Kirche und dem atl Gottesvolk, sofern dieses in geschichtlichem 
Abstand zur Kirche bleibt, gesehen hat, erläutert die in Sim IX erzählte 
Allegorie vom Turmbau.^) 

^) Wie Sim VIII handelt es sicli auch hier um die christHche Überarbeitung 
jüdischen Stoffes. Hier besonders ungeschickt, denn die Gleichung ist noch nicht 
vollständig. Man muß v 4 mit hinzunehmen: Tüdcvra xa E'&vy) toc utco tov xairoi- 
xoüvra, dcxoucavTa xai mareüaa.'vxcc sttI tS ovofiari. exX7)'9-7)crav roü uloij toü ■&£oü. 

^) Selbstverständlich ist, daß H alle atl Aussagen über das Gottesvolk auf die 
Kirche bezog, wie ja das atl Gesetz unmittelbar das Gesetz der Kirche war. Hier 
aber handelt es sich um das atl Gottesvolk, sofern dessen geschichtlicher Abstand 
zur Christenheit deutlich wird. D. h. an unserer Stelle Vis 3, 4 wird auf die klassische 
Zeit des „Israel der Schrift" zurückgegriffen. 

^) Vollständige Analysen der ganzen Allegorie bei Dibelius (Komm. S. 604ff) 
und Zahn (a.a.O. S. 224ff). 
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Kap. 1 und 2 schildern die Voraussetzung des Turmbaues. H sieht 
eine große Ebene umgeben von einem Kranz von zwölf Bergen ganz 
verschiedener Art. Inmitten der Ebene sieht er einen „großen weißen 
Felsen", einen riesigen Quader. 2,2 heißt es: „Alt war dieser Felsen, 
und ein Tor war in ihm eingehauen; erst jüngst schien mir das Tor 
herausgeschlagen zu sein. Das Tor aber strahlte heller als die Sonne, so 
daß mich Staunen über den Glanz des Tores erfaßte." Kap. 3 beginnt 
die Erzählimg vom Turmbau: „Über dem Felsen imd über dem Tor", 
so sieht H, wird ein Turm gebaut. Für den Bau werden zunächst Steine 
verwandt, die „aus einer Wassertiefe aufsteigen". Von diesen Steinen 
wird gesagt: Sie sind viereckig, weiß glänzend und gar nicht behauen". 
Sie brauchen auch nicht erst behauen zu werden. Sie sind ohne weiteres 
verwendbar. Sie werden „durch das Tor" getragen und dann ihrer 
Bestimmtmg übergeben. 4, 2 heißt es noch einmal ausdrückMch: „Der 
Bau des Turmes geschah also auf dem großen Felsen und über dem Tor." 
Vier Gruppen solcher, aus einer Wassertiefe emporsteigenden Steine, 
die von vornherein die Art des großen weißen Quaders an sich haben, 
nennt H : Zuerst 10 Steine, dann 25, 35, zuletzt 40. War schon von den 
ersten 10 Steinen gesagt, daß sie das „Fundament des Turmbaues" 
wären, so wird nachher von ,,vier Schichten im Fundament des Turmes" 
geredet (3, 1 — 4, 3). Nach den 40 Steinen hört in der Vision ,,das Auf- 
steigen aus der Tiefe" auf. Die Fortsetzung des Baues geschieht darauf 
mit Steinen, die „von den Bergen" herbeigeschafft werden. Sie sind von 
verschiedener Farbe und Art und müssen vor der Verwendung für den 
Bau erst behauen werden. Wenn sie dann durch das Tor gebracht sind, 
verlieren sie bei der Verwendung auch ihre bunten Farben und werden 
weiß, wie die ersten Steine und wie der Felsen selber (4, 4. 5). Die 
Bedeutung des Tores ist dadurch noch besonders hervorgehoben, daß 
H sieht, wie einige Steine, die, ohne durch das Tor gebracht zu werden, 
verwandt werden sollten, nicht den weißen Glanz erhalten. Sie werden 
wieder zurückgebracht, und es heißt: „Denn wenn sie nicht von den 
Händen dieser Jungfrauen durch das Tor gebracht werden, so können 
sie ihre Farben nicht ändern" (4, 6 — 8). 

Wir übergehen den zweiten Teil des Bildes, der wieder die Möglichkeit 
der zweiten Buße verkündigt, ebenso die mancherlei eingeflochtenen 
Zwischenstücke und heben auch von der Kap. 12 beginnenden Deutung 
nur die für uns wichtigen Stücke hervor. 

Zuerst finden der Felsen und das Tor die Deutung. Beide bedeuten 
Christus: „Dieser Fels und das Tor ist der Sohn Gottes." Das Alter des 
Felsens bedeutet: „Der Sohn Gottes ist älter als die ganze Schöpfung, so 
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daß er bei der Schöpfung Ratgeber des Vaters ward."^) Die Neuheit 
des Tores: „Weil er in den letzten Tagen der Endzeit offenbar geworden 
ist, darum ist das Tor wie neu entstanden, damit alle, die gerettet werden 
sollen, durch dasselbe eingehen in das Reich Gottes" (12, 1 — 3). Be- 
deutet das Alter des Felsens dieVorweltlichkeit des Christus, so bedeutet 
das Tor seine Ausschheßhchkeit als des einzigen Weges zu Gott. Es 
wird an die Steine erümert, die nicht durch das Tor getragen worden 
waren und verworfen werden mußten: „So wird niemand in das Reich 
Gottes eingehen, der nicht den Namen seines Sohnes empfängt." Die 
AusschKeßKchkeit dieses Weges wird in der Deutung stark betont: „Man 
kann in das Reich Gottes nicht anders eingehen als durch den Namen 
des Sohnes, der von ihm geliebt ward." „Das Tor ist der Sohn Gottes; 
dies ist der einzige Eingang zu dem Herrn. Auf andere Weise wird also 
niemand zu ihm kommen als durch seinen Sohn." Ja sogar auf die 
Engel bezieht sieh diese Ausschheßhchkeit: „Keiner von diesen herr- 
lichen Engeln kann zu Gott eingehen ohne ihn; wer seinen Namen nicht 
empfängt, kann nicht in das Reich Gottes eingehen" (12, 4 — 8). 

In Kap. 13 begümt die Deutung des Turmbaues selber. Der Turm 
bedeutet die Kirche. Im Gegensatz zu Vis III, wo das gleiche Bild 
erscheint, ist hier eigenthch nicht von der vollendeten Kirche der 
Gerechten die Rede, sondern von der gegenwärtigen,^) der die Möghchkeit 
der zweiten Buße verkündigt wird. Aber die Einschaltmig der zweiten 
Buße trägt zum systematischen Gedankengang nichts bei. Wir können 
auch diese Deutung verstehen als Darstellung des Baues der Kirche 
überhaupt. 

Wichtig für unseren Zusammenhang ist die Ausdeutung der Fun- 
damentsteine 15, 4 ff. Das Fundament der Kirche sind die Gerechten 
des AT und die christhchen Apostel und Lehrer: „Die ersten 10, die 
zum Fundament genommen wurden, sind das erste Geschlecht, die 
nächsten 25 das zweite Geschlecht gerechter Männer; die 35 sind Gottes 
Propheten und Diener, und die 40 sind Apostel und Lehrer der Predigt 
vom Sohne Gottes."^) in diese Zahlen 10-f-25-f-35 ist die ganze atl 

^) Der Gedanke drückt nur die Vorweltliclikeit Christi und seine universale 
Heüsbedeutimg aus. Auf die Anschauung von der Schöpfung selbst wirkt er sich 
nicht aus. 

2) Zahn und Gebhardt-Hamack z. d. St. 

^) Unter dem ersten Geschlecht sind nach Gen 5, 1 — 32 die 10 Glieder von 
Adam bis Noah, unter dem zweiten „wahrscheinlich 25 Gheder der klassischen 
Zeit jgereehter Männer' von Sem bis David" zu verstehen. Die Zahl 35 bei den 
Propheten und Dienern ist wohl die Ergänzung der 10 + 25 auf 70. Ebenso ist 
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Geschiclite zusammengefaßt. Was ist min über die Zurechnung der atl 
Frommen zur Kirclie gesagt ? Zunäclist ist in der AufzäHimg der Ge- 
schlechterreihen bemerkenswert, daß auch die christHchen Apostel und 
Lehrer genannt werden, daß auch sie im Bilde der „aus einer Wassertiefe" 
aufsteigenden Steine erschienen, vnd daß in der Deutung erst bei ihnen 
von dem x-^puyfJia tou uloü rou ^eoü die Rede ist. 15, 16 wird dann 
die Frage nach der Verwendung dieser Steine für den Turmbau deutend 
damit beantwortet, daß bei diesen Menschen die Tugendgeister „bis zu 
ihrem Tode" geblieben seien. Offenbar ist mit diesen Aussagen das Ver- 
hältnis der atl Gerechten zur Kirche in Kontinuität und Abstand be- 
stimmt. Es wird im 16. Kapitel erläutert. 

16, 2 — i: ,,Sie mußten durch Wasser emporsteigen, um lebendig zu 
werden. Denn sie konnten nur in das Reich Gottes eingehen, wenn sie 
den Todeskeim ihres früheren Lebens dahinten ließen. So empfingen 
nun auch diese, die entschlafen waren, das Siegel des Gottessohnes und 
gingen in das Reich Gottes ein. Denn bevor ein Mensch den Namen des 
Gottessohnes trägt, ist er tot; wenn er aber das Siegel erhält, dann tut 
er den Todeskeim ab und empfängt das Leben. Das Siegel ist das Wasser, 
und in das Wasser steigen sie tot hinein und lebend heraus. Auch jenen 
ward nun dies Siegel gepredigt, und sie haben es angenommen, um ins 
Reich Gottes einzugehen." Die Wassertiefe, der ^xid-oq, findet in diesen 
Sätzen eine doppelte Deutung. Einmal bedeutet sie das Totenreich, 
in dem die atl Frommen warteten, bis die 40 Apostel und Lehrer, die 
„den Namen des Gottessohnes gepredigt hatten und in Kraft des 
Gottessohnes und im Glauben an ihn entschlafen waren, auch den früher 
Entschlafenen gepredigt und ihnen das Siegel der Predigt gegeben 
haben" (16, 5). Dann aber bedeutet der ßU'O-o? auch die Taufe. Der Ab- 
stand der Alten von den gegenwärtigen Christen besteht dann darin, 
daß ihnen erst die christliehe Taufe gebracht werden mußte. 

16, 7 bringt die Aussagen über das Verhältnis zu den atl Frommen 
zu Ende : „Sie wurden also durch diese (durch die 40 Apostel und Lehrer) 
zum Leben geführt und zur Erkenntnis von dem Namen des Gottes- 
sohnes. Deswegen konnten sie auch mit ihnen emporsteigen xoid mit 
eingefügt werden in den Turmbau. Und zwar wurden sie verwendet, 
ohne behauen zu sein ; denn sie waren in Gerechtigkeit und großer Keuseh- 

die Zahl 40 „als heilige Rundzahl übernommen". Diese Erklärung bei Dibelius 
z. d. St. Gebhardt-Hamack rechnen Noah mit zu dem zweiten Geschlecht unter 
Hinweis auf Gen 9, 6, wo ISToah av^poiTco? Sixaio? genannt wird. Dem widerspricht 
aber sowohl Gen 5 als auch die Genealogie Luk 3, 31 ff. Hier werden von Adam 
bis einschließlich Noah 10 Generationen gezählt und von Sem bis David 25 Glieder. 
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heit entschlafen, und nur dies Siegel fehlte ihnen." In dieser Deutung 
ist nicht die Rede von dem Eingehen durch das „erst jüngst heraus- 
gehauene" Tor. Doch müssen zweifellos die Aussagen in Kap. 12 über 
die Ausschheßlichkeit dieses Weges zu Gott auf die atl Frommen An- 
wendung finden: „Das Tor ist der Sohn Gottes. Dieses ist der einzige 
Eingang zum Herrn. Auf andere Weise kommt niemand zu ihm als nur 
durch seinen Sohn" (12, 6). 

Die dargelegten Aussagen über die Gerechten des AT enthalten eine 
Schwierigkeit: Auf der einen Seite soll die Ausschließlichkeit Christi als 
des einzigen Weges zu Gott festgehalten werden, auf der anderen Seite 
die Zugehörigkeit der atl Frommen zur Kirche Gottes. Von diesen wird 
gesagt, daß sie in Gerechtigkeit entschlafen sind. Im Bilde: Die Steine 
hatten schon von vornherein den weißen Glanz, erhielten ihn nicht erst 
dadurch, daß sie durch das Tor getragen wurden, wenngleich sie durch 
diesen Eingang hindurch mußten. D.h.: Die Predigt von dem Sohn, 
die ja Gesetzespredigt ist, bestätigte die Gerechtigkeit der Alten. In 
diesem Zusammenhang bedeutet die Taufe das „Siegel" auf ihre eigene 
Gerechtigkeit. Sie bedurften des Siegels noch, weil sie vor dem Er- 
scheinen Christi und damit vor der Stiftung der Taufe gestorben waren. 
Aber es war wirklich „nur dieses Siegel" (16, 7), das ihnen fehlte. Sie 
hatten ihre Gerechtigkeit, sie empfingen sie nicht erst. Sie hatten sie 
auch nicht etwa in Erwartung des Christus, von ihm her. Vielmehr in 
ihrer eigenen Gerechtigkeit warteten sie auf den Christus, imd diese 
ihre eigene Gerechtigkeit machte sie fähig, Fundament für den Bau der 
Kirche zu werden. Die Schwierigkeit entsteht nun durch die in diesem 
Abschnitt mit der Taufe verbundenen Gedanken. Die Taufe ist eigentlich 
nur die konkrete Gestalt der in der Gesetzespredigt an die Heiden ent- 
haltenen Voraussetzung, nämlich der Sündenvergebung.^) D. h. sie 
stellt den tatsächhchen Übergang dar von dem Totsein in Sünden zum 
Leben der Gerechtigkeit. Von hier aus sind auch die Aussagen geformt, 
die die Taufe als heilsnotwendig auch für die atl Frommen erklären. 
Sie erscheinen in diesem Zusammenhang nicht als die Gerechten, denen 
ihre Gerechtigkeit nur bestätigt werden muß, die nur zu warten brauchten 
rein zeitlich), bis das Tor in den Felsen gehauen wurde, bis Christus, 
die Tür zu Gott, erschien. Vielmehr sind sie hier solche, die in Sünden 
tot sind, denen als solchen Toten das Evangehum verkündigt wird, 
die in der ihnen angebotenen Taufe die vexpcüCJi^; ihres Lebens ablegen 
und die Gerechtigkeit empfangen. 

1) Vgl, Bm 11, 11. 
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Wären diese letzteren Gedanken aber in ihrer ntl Tiefe erfaßt, so 
würden sie nicht nur den anderen Aussagen über die atl Frommen 
Mddersprechen, sondern sie würden auch die Gesamtanschauung des 
H-buches durchbrechen. Die Vergebung der Sünden in der Taufe würde 
nicht mehr nur die im zeitlichen Anfang des Christenlebens ruhende 
Voraussetzung sein, für den Verlauf des Christenlebens ohne Bedeutung, 
sondern sie erhielte damit übergreifende Bedeutung über das Ganze des 
Lebens. Das Gesetz wäre dann nicht mehr Evangelium, die Identifizierung 
von Gesetz und Christus aufgehoben. Es ist darum deutlich, daß die 
FormuMerungen von 16, 2 f erklärt werden müssen als bedingt durch 
die traditionsgemäß mit der Taufe verbundenen Gedanken (Sünden- 
vergebung, Neue Schöpfung) : Wurde die Heilsnotwendigkeit der Taufe 
in bezug auf die Alten ausgesagt — sie sei das Siegel, ohne das man nicht 
ins Reich Gottes eingehen kann — , so wirkten die an der Taufe haftenden 
Gedanken auf die Formulierungen ein. Sie müssen aber für die Be- 
urteilung, die die atl Frommen bei H tatsächlich finden, wieder aus- 
geschaltet werden. Die Alten sind für H die Gerechten. Ihr Abstand von 
der Kirche ist lediglich der empirischer Vorzeitigkeit vor Christus. Als 
die Gerechten mußten sie warten, bis sie das Siegel empfingen, bis „das 
Tor in den Felsen gehauen wurde". ^) 

Die Aussagen 12, 4 — 8, die die AusschheßHchkeit des Weges zu Gott 
betonen — alle, sogar die Engel müssen durch den ,, einzigen Eingang", 
Christus, hindurch — berühren sich mit einigen Stellen bei Ign.^) Zumal 
wenn man die Erklärung der Heilsnotwendigkeit der Taufe für die atl 
Frommen hinzunimmt, wird der Anschein erweckt, als ob wir es hier 
mit derselben schlechthinnigen Bezogenheit der atl Geschichte auf das 
Heilsgeschehen in Christus zu tun hätten wie bei. Ign.^) Das ist jedoch 
nicht der FaU. Zwar ist in den nachapostolischen Dokumenten überall 
das Bewußtsein lebendig, daß die Kirche in dem Heilsereignis Christus 
ihren Ursprung hat und daß deshalb auch die atl Geschichte auf dieses 
Ereignis zu beziehen ist. Aber von systematischer Bedeutung des Heils- 

^) Audi im Bilde zeigt sich die besprochene Schwierigkeit: Es ist nicht zu 
erkennen, welche Bedeutung eigentlich das Tor für die aus der Wassertiefe auf- 
steigenden, schon weißen mid nicht mehr zu behauenden Steine hat, während 
seine Bedeutung für die von den Bergen hergeholten bunten Steine sichtbar ist: 
Beim Durchgang durch das Tor werden sie weiß, und welche Steine nicht hindurch- 
getragen werden, bleiben bunt. Dann könnten die weißen doch nebeneinkommen ! 

2) Eph 7, 2; Sm 6, 1; Phld 9, 1; Mgn 9, 2. 

3) Zahn zu 16, 2 (zit. bei Gebliardt-Harnack z. d. St.): „Schärfer als liierdurch 
geschieht konnte die Neuheit des ctiristlichen Lebens und die Heilsnotwendigkeit 
der Erscheinung Christi nicht ausgedrückt werden." 
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ereignisses kann nur bei Ign geredet werden. Nur bei Ign sind die atl 
Geschichte und das ganze Leben des Christen wesentlich bezogen auf 
das Erlösnngsgeschehen. Der Bmbrief weiß von dem Geschehen als von 
dem Ereignis des Testamenterlasses. Aber dieses Ereignis ist für ihn 
nur wichtig, insofern eben in ihm das Testament gegeben wurde. Nach- 
dem das Dokument vorliegt, ist der Erlaß des Testamentes selber ohne 
Bedeutimg. Die Lösung des Verkündigten von dem HeUsereignis ist erst 
recht bei H vollzogen, der das Gesetz nicht auf Grund des erlasseneu 
Dokumentes, sondern in Kraft gegenwärtiger prophetischer Vollmacht 
verkündigt. Die Aussagen des H über die atl Geschichte sind darum 
nicht von den ignatianischen Stellen aus zu deuten. Vielmehr stellen 
sie die Ergänzung dar zu den Aussagen des Bmbriefes. Erschien dort 
die atl Geschichte — abgesehen von dem „Vorhergeoffenbartsein" des 
Christusgeschehens — nur, damit darin gezeigt würde, daß Israel mit 
seinem falschen Gottesdienst immer schon als die Pseudokirche der 
wahren Kirche entgegengestanden habe, so tritt hier die atl Geschichte 
heraus als die Geschichte der vorchristlichen Gerechten. D. h. die 
Gesetzesanschauung (des Bmbriefes) ist nicht, wie im Bmbrief, negativ 
auf die Geschichte des jüdischen Volkes angewandt, sondern positiv auf 
die Geschichte des Israels „der Schrift", auf die Geschichte der atl 
Gerechten. Die scheinbare Parallele zu Ign entsteht 1. dadurch, daß der 
Ereignischarakter des Heilsgeschehens sich tatsächlich immer irgendwie 
als wirksam erweist, imd 2. durch den ekklesiastischen Zug, die Betonung 
der Institution der Taufe und die damit traditionsmäßig verbundenen 
Gedanken. 

Wir fassen zusammen: Die theologische Stellung des H zur atl Offen- 
barung ist grundsätzlich die gleiche wie die des Bmbriefes. Der Unter- 
schied in der tatsächlichen Anwendung des AT ist begründet in dem 
Charakter des H-buches als „prophetischer" Verkündigung des atl Ge- 
setzes. Dadurch fällt die antijüdische Polemik fort, d. h. es fehlt die 
Auseinandersetzung mit dem Ritualgesetz, und die Anwendung der 
Gesetzesanschauung auf die atl Geschichte ist nicht negativer, sondern 
positiver Art. 



9 Klevinghaus, Theologische Stellung 129 



V. Die Didache 



1. Das Zeitgefühl 

Zum Ausgangspunkt der Untersuchung wählen wir die Kapitel 9 u. 10. 
Dort sind uns die Gebete der Danksagung mitgeteilt, die Gebete zur 
Feier des Heiligen Mahles. In diesen Gebeten kommt besonders klar 
das Zeitgefühl der urchristlichen Kirche zum Ausdruck. Die Kirche weiß 
sich als die Heilsgemeinde der messianischen Zeit, die in der von Jesus 
herbeigeführten Erfüllung der Verheißung steht und auf das Ende der 
Welt als den Anbruch des Reiches Gottes in der Wiederkunft des Herrn 
wartet. Gott gab ihr durch Jesus die Heilsgaben der Vollendung: Leben, 
Erkenntnis, Glaube, Unsterbhchkeit. Im Brotgebet heißt es: „Wir dan- 
ken dir, imser Vater, für Leben und Erkenntnis, die du uns kundgetan 
hast durch Jesus, deinen Knecht" (9, 3). Im Gebet nach dem Mahl: 
,,. . . und für Erkenntnis und Glaube und Unsterbhchkeit, die du tms 
kundgetan hast durch Jesus, deinen Kjiecht"(10, 2). Das Heilige Mahl 
der Danksagung ist die Feier, in der die Gemeinde unter dem Kelch und 
dem gebrochenen Brot Anteil bekommt an diesen Gaben. „Du allmäch- 
tiger Herrscher hast alles erschaffen um deines Namens willen, Speise 
und Trank hast du den Menschen zur Nießung gegeben, damit sie dir 
danken. Uns aber hast du gegeben geistliche Speise und Trank und ewiges 
Leben (^covjv atcoviov) durch deinen Knecht" (10, 3). 

Der BHck der Gebete ruht zunächst ganz auf der Gegenwart des 
eschatologischen Heils. Das Leben der zukünftigen Welt ist jetzt durch 
Jesus kundgeworden. Jetzt hat die Gemeinde teil an der geistlichen 
Speise, dem Brot aus dem Himmel, und dem geistlichen Trank, dem 
Kelch des Heils. Insofern ist dieses Mahl selbst das messianische Mahl 
der Endzeit, als es jetzt teilgibt an den durch Jesus kundgewordenen 
Gütern der Heüszeit.^) 

Dabei ist zu beachten, daß hier nicht nur allgemein in der orien- 
talischen Symbolsprache von der angebrochenen Heilszeit geredet wird 

1) Jes 25,6; 55,1.3b. 
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(Mahl, Wein, Brot),^) sondern daß auch, ganz bestimmte typologische 
Beziehungen sichtbar werden zum AT als Offenbarung. 

a) Im Daiikgebet nach dem Mahl heißt es: „Wir danken dir, heiliger 
Vater, für deinen heiligen Namen, den du in unseren Herzen hast wohnen 
lassen (xaTeaxTjvwäaf;), imd für Erkenntnis und Glaube Und Unsterb- 
lichkeit, die du uns kundgetan hast durch Jesus, deinen Knecht" (10, 2). 
Der Ausdruck xaxecrx-jQVcoCTa? erinnert an Johl, 14 (6 Xoyo? aap^ i'Yi'vero 
xcd eaxT^vwasv Iv "^[xtv, xal l'&eaaafi.e-ö-a t/jv So^av auTOÜ), wo die 
Verheißung Sach 2, 14 (tSo6 epyo[L(x.i xal xaTaaxTjvcooco sv [Asaco aou) 
aufgenommen und in Jesus als erfüllt angesehen ist. ,,Das ,Zelten' des 
Wortes unter uns bedeutet Anbruch der Heilszeit; in der Mosezeit kam 
nämlich Gottes Herrlichkeit herab in die cyx7]vy) (Ex 33, 9; Nu 12, 5) und 
die vollendete Wiederkehr dieser Gnade wird schon im AT für die Heils- 
zeit geweissagt. "2) Doch während in Joh 1, 14 das Erscheinen der So^a 
Gegenstand der Vergleichung ist, wird hier die Gegenwart des „Namens" 
hervorgehoben. Im AT ist der Altar , .meines Namens Gedächtnis", der 
Ort, an dem Gott kommt und segnet:^) Im priesterlichen Segen 
wird der Name des Herrn auf die Kinder Israel gelegt.*) Vom Tempel 
hat Gott gesagt: ,,Mein Name soll dort sein."^) Die Lade Gottes heißt: 
„Der Name des Herrn Zebaoth wohnt darauf über den Cherubim."^) 
Gott hat sich Jerusalem mit dem Hause David erwählt, um „seinen 
Namen dahinzusetzen".') Dagegen ist im NT Jesus die Stätte der 
Gegenwart Gottes.^) Und die Anbetung ist vom Tempel gelöst, Anbetung 
im Geist und in der Wahrheit.^) Damit stimmt Did 10, 2 überein. Die 
Heilszeit ist darin angebrochen, daß die Gegenwart des Namens Gottes 
nicht mehr an die Heilige Stadt, den Tempel, die Lade, den priester- 
lichen Segen gebunden ist, sondern daß „der heilige Name" durch Jesus 
in den Herzen der Gläubigen Wohnung genommen hat. Darum ist das 
Mahl der Danksagung ein Mahl in der Gegenwart des Herrn. Seiae Gabe 
ist die Einwohnung des Namens Gottes durch Jesus in den Herzen. 



1) Zur Symbolsprache in den Evangelien: Joach. Jeremias, Jesus als Welt- 
vollender. 

2) Goppelt S. 218. 

3) Ex 20, 24. 

*) Nu 6, 27 (LXX 6, 23b). 

5) 1. Kg 8, 29 (LXX 3. Eg 8, 29); Dt 12, 5. 

6) 2. Sam 6, 2 (2. Rg 6, 2). 

') 1. Kg 11, 36 (3. Rg 11, 36). 

8) Mt 12,6; Apk 21,22. 

9) Joh 4, 21. 23. 24. 
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b) Eine zweite typologische Beziehung zum AT enthält das Kelch- 
gebet: „Wir danken dir, unser Vater, für den heiligen Weinstock deines 
Knechtes David, den du uns kundgetan hast durch Jesus, deinen 
Knecht" (9, 2). Der Weinstock ist im AT Bild für das erwählte Volk 
Gottes.i) Daneben findet sich das Bild vom Weinberg, den Gott sich 
angelegt hat und von dem er Frucht erwartet.^) Dieses letztere Bild ist 
im NT Mt 21, 33 f und Par. im gleichen Sinne verwendet. Mt 20, 1—10 
und Par. und Mt 21, 28 und Par. ist das Arbeiten im Weinberg Bild für 
die Nachfolge Jesu.^) Das Bild vom Weinstock hat Jesus auf sich selbst 
bezogen (Joh 15, 1 — 8): „Ich bin der wahre Weinstock." Jesus ist in 
Wahrheit das, was Israel sein sollte. Israel brachte keine rechte Frucht. 
Wer aber „in ihm bleibt", bringt viele Frucht. 

Mit diesem Verhältnis Israel — Jesus (Jesus ist „der heilige Wein- 
stock") ist an unserer Stelle noch eine weitere Beziehung verbimden, 
nämhch die zwischen David imd Jesus. Jesus ist „der heihge Weinstock 
deines Knechtes David". Hier muß auf Stehen zurückgegriffen werden 
wie Jes 11, 1: „Und es wird eine Hute aufgehen von dem Stamm Isais 
und ein Zweig aus seiner Wurzel Frucht bringen." Oder Jer 23, 5 : , 
„Siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr, daß ich dem David ein 
gerechtes Gewächs (dvaToXTjv Stxaiav) erwecken will; und soU ein 
König sein, der wohl regieren wird, und Recht und Gerechtigkeit auf 
Erden anrichten." Zwar findet sich nirgends das Wort ajjLTieXo? auf den 
Davidssohn bezogen, aber daß der Sache nach eine ParaUelisierung 
zwischen Israel und David bzw. Davidssohn auch im AT selbst schon 
vorhanden ist, zeigt die Verwendung des Wortes \>l6c, (xou (Singular!) 
in seiner Beschränkxmg sowohl auf Israel*) als auch auf den Davidssohn 
tmd König.5) Wird Jesus der heilige Weinstock Davids genannt, so ist 
damit gesagt, daß mit ihm als dem verheißenen Davidssproß die neue 
Heilszeit angebrochen ist, in der nian nicht mehr sagt: „So wahr der 
Herr lebt, der die Kinder Israel aus Ägypten geführt hat!" (erste Heils- 
zeit), sondern: „So wahr der Herr lebt, der den Samen des Hauses Israel 
hat herausgeführt und gebracht aus dem Lande der Mitternacht und 
aus allen Landen, dahin ich sie verstoßen hatte, daß sie in ihrem Lande 



1) Ps 80, 9. 15. 16; Hos 10, 1. — Sir 24, 17—22 wird die Weisheit mit dem 
Weinstock verglichen. 

2) Jes 1,8; 5,1—7. 

3) Mchaelis, Gleichnisse Jesu II „Das hochzeitliche Kleid". 

4) Ex 4, 22. 23; Jer 31, 8; Hos 11, 1. 
=) 2. Sam 7, 14; Ps 2, 7. 
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wohnen sollen! "i) Ein Nachklang von Mt 22,41 — 45 und Par. wo 
Jesus sich auf Grund von Ps 110, 1 den Herrn Davids nennt, ist die 
Änderung des messianischen Rufes Mt 21, 9 „Hosianna dem Sohne 
Davids" in „Hosianna dem Gott Davids" (10, 6). Davids Sohn ist 
mehr als Salomo, ist Davids Gott. 

c) Über den Gedanken, Jesus sei der verheißene Davidssproß, geht 
hinaus die Gleichheit der Bezeichnung sowohl Davids als auch Jesu als 
7zcd<; ^sou^). Darin ist zweierlei enthalten. Einmal hat die Bezeichnung 
Jesu als Gottesknecht zum Hintergnmd die Gestalt des Gottesknechtes 
aus Dtjes, der Gottes Auserwählter ist, Israel wiederbringt und zum 
Licht der Heiden gesetzt ist, der durch sein stellvertretendes Leiden 
und Sterben als der Gerechte viele gerecht macht. Sie ist darum eine 
Bezeugung von Jesu Werk. „Wer von Jesus, dem Knecht Gottes sprach, 
sprach von dem Leiden und Sterben Jesu Christi und der Heilsbedeutung 
seines Todes."^) Zum andern ist die Tatsache, daß auch David so genannt 
wird, ein Zeichen dafür, daß die Beziehung zwischen David und Jesus 
(als dem wiederkehrenden David) weniger in der königlichen Herrlichkeit 
Davids als in seinem Weg zur königlichen Herrlichkeit gesehen wurde, 
nämlich daß er im Verborgenen und unter dem Leiden König war, wie 
auch im NT der Blick auf David Jesus nicht den Herrlichkeitsweg, son- 
dern seinen Niedrigkeits- imd Leidensweg vorzeichnet.*) 

Neben dem Bewußtsein, in der angebrochenen Heilszeit zu stehen, 
durchzieht die Gebete der Herrenmahlfeier die starke Hoffnung auf das 
Ende der Welt, das seine Vollendung in der Wiederkunft des Herrn 
hat. In diesem Zusammenhang steht in der Did der Ausdruck ßaaiXeia, 
Reich Gottes.5) Die Gemeinde ist schon geheiligt (10, 5). Und jedes ihrer 
Glieder ist heilig (10, 6) durch die Taufe auf den Namen des Herrn (9, 5). 
Aber sie erwartet noch als einen eschatologischen Akt, daß sie zusammen- 
gebracht wird „von den Enden der Erde in dein Reich" (9, 4). Sie lebt 
zwar als die Heil^emeinde, aber doch noch in der Sichtbarkeit „dieser 
Welt" (10, 6) und ihren „Übeln" imterworfen. Sie betet um die Erlösung, 
um die Vollendung in der Liebe imd die Einführung in die ßacriXeta.^) 

1) Jer 23, 7. 8. Zu dem Zusammenbringen der Gemeinde als Ereignis der Heüs- 
zeit siehe w. u. 

2) David 9, 2; Jesus 9, 2. 3; 10, 2. 3 vgl. Act 3, 13. 26; 4, 27. 33; 1. Kl 59,2.3.4. 

3) Lüje S. 22. 

*) Goppelt S. lOOff. S. 103: „Die beiden in der Einzugsgeschichte anklingenden 
Schriftworte deuten an, daß dieser König dem Leiden und Sterben entgegengeht." 

^) Vgl. dazu R. Frick, Reich- Gottes- Gedanke. 

®) 10, 5: [i.VYJC'S'YjTt, xüpiE, TT)? sxxXvjCTta? oou -oü pücac^at auxvjv aTrö 
■KOMTOc; TTovYjpoü xal TeXeiScai auTTjv Iv t^ ayä^Yl ^o^» ^°'-^ aüva^ov auxTjv ccttö 
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Die Wendung der Gemeinde der Zukunft des Herrn entgegen zeigt 
ausdrücklich das 16. Kapitel. Dort wird auch das Verhältnis der Hoffnung 
zum AT deutlich. Die Schilderung der Endzeit in w 3—8 enthält An- 
klänge an Mt 24. Auch kehren paulinische eschatologische Stellen wieder 
und Bilder aus der Apokalypse. Daneben redet es wie auch die genannten 
Stücke selbst m atl Worten und Bildern. Unter welchem Gesichtspunkt 
die atl Stücke gelesen werden, zeigen die Schlußverse 7 und 8. Sie 
bringen zunächst ein Zitat (eingeleitet mit ciQ eppid-y\), das vor der all- 
gemeinen Totenauferstehung die Auferstehung der Heiligen des Kyrios 
geschehen läßt.i) Es folgt das auch von Jesus gebrauchte Bild des in den 
Wolken erscheinenden Menschensohns aus Dan 7. Nur ist hier der das 
offenbare Messiasgeheimnis andeutende Name ulbc, tou av-8-p(07tou weg- 
gefallen. Er ist durch die Bezeichnung des Kyrios ersetzt worden.^) Die 
Did schaut mit dem AT in diese Zukunft, aber die Gemeinde kennt den 
„Kommenden", den sie in Herrlichkeit erwartet. Es ist der Herr, durch 
den als den Gottesknecht das Leben kundgeworden ist. 

Das eschatologische Kapitel beginnt (vv 1 — 3) mit einer Mahnung 
zum Wachen: ypriyopeiTS UKsp tyj? ^o^riQ u[xc5v. Die Mahnung wird be- 
gründet mit der Ungewißheit der Stunde, in der der Herr kommen wird. 
Ein seelsorgerlicher Rat weist auf eine Hilfe für das „Wachen": „Ver- 
sammelt euch aber oft, in dem ihr sucht, was euren Seelen heilsam ist." 
Die Gefahr einer mangelnden Wachsamkeit ist, des Lebens verlustig zu 
gehen: „Denn die ganze Zeit eures Glaubens wird euch nichts nützen, 
wenn ihr nicht in der letzten Stunde vollkommen werdet."*) Unter der 
^(07] ist wie 9, 3 das ganze Heil verstanden, die Heilsgabe des Lebens der 
zukünftigen Welt. Und die Mahnung ist zu umschreiben: Wachet über 
dem Heil, das euch gegeben ist! Somit hat hier die Mahnung die Gabe 
zur Voraussetzung. Sie geschieht auf Grund der neuen Heilssituation. 

Tcöv TECTaocpcov av£[jLo>v, TT^v aytaa'&Etaav, sie, tt) oyjv ßaciXeiocv, "j^v •/)TOi^aca(; 
auTTJ. An der Stelle 9, 4 ist offensichtlich, daß an Gottes Reich gedacht ist, 
dem die Doxologie gut. Dieselbe Doxologie steht auch 10, 5, wogegen die Anrede 
hier lautet: [jlv'/iG'&7]ti y.üpiz, wonach auch an die Herrschaft Christi gedacht werden 
könnte. 

^) T]^ei 6 xüpioq y.a.1 -äv-sc, ol aytoi jjLET'auToü. Das Wort geht auf Sach 
14, 5 zurück: y,cd 'f]^ei y.üpioq 6 Q-söq (jlo'j xal Tvävzsq oi aytoi [iST'auToi). Im 
Judasbrief (v 14) ist ein ähnliches Wort als aus dem Henochbuch (Hen 1, 2) 
stammend zitiert: iSou ^X'&sv yjopioi; ev dyiai? [JLupiaciv auroü. Der Zusammen- 
hang mit der "Sach. -Stelle ist in der Did fester als im Judasbrief. 

2) 16, 8: TÖTs o^^erai 6 y.öafxoc, tÖv icuptov Epy^opisvov etcocvoj töv vs9eXciiv 
Toü oupavoü. 

3) TeXeLOiö^TJTe. Andere übersetzen: „als vollkommen erwiesen werdet" (Lüje), 
„vollkommen seid" (ZeUer in Bibl. d. Earchenv.). 
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Wie aber ist der mitgeteilte V 2b zu verstehen ? Was heißt hier TeXstco-8-YjTs ? 
Es könnte hier widerklingen, wie auch im NT die Heilsgewißheit nicht 
die Eurcht Gottes beseitigt und dort neben dem Trost des Evangeliums 
auch die Warnung steht.^) Daß die Heiligung ein geschehener Akt Gottes 
ist, durch den die Gemeinde der Welt entnommen und Gott eigen ge- 
worden ist, zeigt 10, 5. Aber ist nicht doch bezeichnend, daß unter den 
Heilsgütern 9, 3; 10, 2. 3 nicht die Sixaiociiv/) genannt ist ? Wir unter- 
suchen diese Fragen an Hand der ersten 6 Kapitel. 



2. Die Gerechtigkeit 

Zum Verständnis der ersten sechs Kapitel der Did, der sogen. Zwei- 
wegelehre, ist es wichtig, die lOammer zu sehen, in die die ethische 
Unterweisung hier gefaßt ist. Sie wird sichtbar im Kapitel von der Taufe: 
„Nachdem ihr alles Vorhergehende gelehrt habt (-rauTa Travxa Trpoet- 
TTOvxe^), sollt ihr taufen auf den Namen des Vaters und des Sohnes 
imd des Heiligen Geistes" (7, 1). Wenn also die „Lehre" den „großen 
Unterschied zwischen den beiden Wegen" deubhch machen wiU, so wird 
damit gleichzeitig aufgewiesen, welcher tiefgreifende Stellungswechsel 
sich durch das EvangeHum bzw. die Taufe vollzieht. Die Taufe ist ein 
Versetztwerden vom Todesweg auf den Lebensweg. „Todes weg" ist nicht 
nur ein Weg, der zum Tode führt, sondern der als zum Tode führender 
Weg auch selber schon von Fluch und Tod gezeichnet ist. Das 5. Kapitel 
schildert im ersten Abschnitt die auf dem Fluch- und Todesweg be- 
heimatete Sünde in ihrer mannigfachen Gestalt, im zweiten Abschnitt 
die auf dem Todesweg Gehenden, die die Sünde tun, ja die durch und 
durch Sünder sind (TTav^afxapxTjToi). Es schildert die Verlorenheit des 
Heidentums in der Sünde. Von diesem Todesweg weg auf den Lebensweg 
versetzt, aus der Sündenverlorenheit herausgerissen werden, das ist 
schlechterdings Errettung: puc7'8-ei7]TS, Tsxva, octüo toijtcov aTcdcvTOJV. 

Insofern diese Lehre als Taufunterricht vor der Taufe steht, birgt 
sie in sich auch eine Entscheidung wie Dt 11, 26 („Siehe, ich lege euch 
heute vor den Segen und den Fluch") und Jer 21, 8 („Siehe, ich lege 
euch vor den Weg zum Leben und den Weg zum Tode"). Es ist die 
Entscheidung, das „Joch des Herrn" (6, 2) auf sich zu nehmen, dem 
„Worte Gottes" Raum zu gewähren, imter die „Herrschaft des Herrn" 
{yoipioT/ic,), in seine Gegenwart zu treten. Denn das „Wort Gottes" ist 

1) Hebr 3, 7ff ; 6, 4ff ; 1. Kor 9, 27; 10, 12 u. a. 
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Verkündigung der Herrschaft des Herrn, ja Gegenwart des Herrn: o^ev 
yap y\ xupioTT)? XaXetTai, Ixet xupio? scttiv (4, 1). Aber diese Ent- 
scheidung ist die Entscheidung des Glaubens an den Kyrios, die An- 
erkenntnis seiner Herrschaft, und geschieht auf Grund des Evangeliums 
von ihm in der Taufe sIq xb 6vo\X(x. tou nccTpcx; xal tou uloi5 xai Toi5 
ayiou TrvsufxaTo? (7, 1). Hier darf durch Gottes Tat der Todesweg ein 
Ende haben und „dieser Weg der Lehre" (6, 1), der Lebensweg beginnen,^) 
„Lebensweg" ist wiederum nicht nur der zum Leben führende, sondern 
als solcher auch der durch den Ausdruck „Leben" charakterisierte Weg.2) 
Wie sieht er aus ? 

In zwei Hauptstücken faßt die Did zunächst zusammen, was sie 
darunter versteht (Kap. 1 — 3). Als erstes Hauptstück wird das Doppel- 
gebot der Liebe genannt. Unmittelbar angefügt ist die — hier negativ 
gefaßte — „goldene Regel", wohl als praktische Anleitung, wie das Gebot 
der Nächstenliebe {«.joLTtyiaeic, tov TrXvjCJiov ctou &)<; aeauTov) zu verstehen 
sei. Der folgende Abschnitt 1, 3 — 6 entfaltet das mit dem doppelten 
Liebesgebot Ausgesagte an der Feindesliebe (3 — 4) und am rechten 
Geben (5 — 6). Das geschieht wesentlich im Anschluß an Worte aus der 
Bergpredigt. Aus diesem Kapitel wird deutlich, wie des Kyrios eigener 
Weg den Weg der auf ihn Getauften bestimmt, und wie Gottes Handeln 
in Christus seinen Widerschein findet im Handeln der Christen.^) 

Als zweites Hauptstück folgt im 2. Kapitel eine Reihe von Verboten. 
Diese Reihe erhält ihre Gestalt von der zweiten Tafel des Dekalogs : ou 
(^oveoaeic;, ou [LoixeuGeic, . . . ou ^'ki'^zic, . . oux£7rt.'9-u[i,Y)aet,<; ta tou ttXtqgiou . . . 
ou i};£uSoj/.apTup7)ar£i<;. Die eingeschobenen Stücke sind teils Näher- 
bestimmungen, teils Zusätze, durch die konkrete Sünden der griechischen 
Welt genannt werden. Den Schluß bildet wieder eine Rückführung auf 
das Liebesgebot: „ . . .für die einen Fürbitte tun und die anderen mehr 
lieben als dein eigenes Leben" (2, 7). Die Überschrift kennzeichnet den 

^) Lilje S. 46: „Diese Lehren. . .sind für die alte Kirche. . .von der alles be- 
stimmenden Gewißheit getragen gewesen, daß mit Christus,' und zwar genauer 
mit der Taufe ein völlig neues Leben begonnen hat. Diese Grundstimmung liegt 
über dem gesamten Leben und Lehren der alten Kirche, und in sie hineingetaucht 
ist auch jede Zeüe unserer Schrift." ' 

^) oSöq in 6SÖ5 TTj? ^oJTJ? hat also in sich auch den Klang von Act 9, 2 t^? 
6S0G övTac. 

^) Lilje S. 48 : „Dadurch wird unterstrichen, was den ersten Christen ihren 
Habitus, ihre Gesamthaltung und eigene Gestaltung innerhalb ihrer Umwelt verheh. 
Es ist die grenzenlose Güte, die ein Abbild der erfahrenen Gnade Gottes ist." 
„Die Christen sollen miteinander und mit den übrigen Menschen so umgehen, wie 
Gott der Vater mit ihnen umgeht." 
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Abschnitt als eine Einheit (Seurlpa svtoXtj t^? SiSax^j?). Das bestätigt 
auch das folgende Kapitel. 

Kap. 3 bildet zum Voraufgehenden den praktischen Kommentar wie 
vorher der Abschnitt 1, 3 — 6 zum ersten Hauptstück. In zwei oder drei 
knappen Sätzen wird jedesmal aufgezeigt, was alles zum Mord, zu Hu- 
. rerei und Ehebruch, zum Diebstahl xmd zur Lästerung führt, was deshalb 
von vomherem zu fhehen sei (3, 1— 6).i) Daneben wird (3, 7—10) im 
Anschluß an eüi Wort, das in Mt 5, 5 seinen Ursprung hat (3, 7 : taO^i 
Se Tcpocij?, knel oE Trpaeti; xX7)povo{i,-:^c70U(ytv ttjv y^v), zur Trpaönf)? 
negativ und positiv, im Blick auf die Stellung imter den Menschen wie 
zu Gottes Tun, ermahnt. Der erste Teil des Kapitels greift in seiner 
Formulierung nicht auf die, Bergpredigt zunick. Vielmehr hat er die 
spätjüdisehe Weisheitsliteratur zum Vorbild.^) InhaltHch macht sich der 
Einfluß der Bergpredigt spürbar in dem Rückgang hinter die geschehene 
sündige Tat, in dem Aufspüren ihres ersten Werdens. Doch ist hieria 
der Unterschied auch besonders deuthch. Aus der in Vollmacht richtenden 
Verkündigung dessen, der in seiner Person der Anbruch der neuen Schöp- 
fung ist, wurde hier die Warnung vor allem, was zur Übertretung des 
Gesetzes führen könnte. Dem entspricht das Verhältnis des zweiten 
Teils von Kap. 3 zur Bergpredigt, das durch das mitgeteilte Wort 3, 7 
erhellt wird. Was bei Jesus ein in der Seligpreisung geschehendes voll- 
mächtiges Austeilen des Erdreiches an die Trpasli;, an die „Stülen im 
Lande", ein Anteilgeben an der messianischen Herrschaft ist, wurde hier 
zur Lohnverheißung für eine anzumahnende Haltung.^) 

Das vierte Kapitel bringt die Lehre über den „Lebensweg" zu Ende. 
Es beschreibt zuerst die Pfhchten, die den Ghedern der Gemeinde aus 
dieser selbst erwachsen, die darum im Taufunterricht neben der all- 
gemeinen ethischen Unterweisung nicht fehlen dürfen (4, 1 — 8). Dann 
folgt eine Haustafel (4, 9 — 11), zuletzt drei zusammenfassende Rat- 
schläge (4, 12 — 14). Der letzte zurückweisende Satz (aur/) eaxlv y) oBbc, 
Triq ^co7](;) zeigt den vorläufigen Abschluß an. — Auf einige For- 
mulierungen in diesem Kapitel ist zu achten. Darauf, daß die Ver- 



1) Der Aufbau ist regelmäßig. Der Singular in der ersten und der Plural in 
der zweiten Hälfte der Aussage entsprechen einander: oStjyeI yocp (Sing.) Ttpcx;. ., 
sx TOiixtov (Plur.) yevvtovTai. 96VOV, 96vot. Tropvsiav, fxoixs^ai. slStoXoXaTpiav, 
slStoXoXaxpia (Sing.), yclonriv, xXoTuat. ßXacrqjvjfiiav, ßXacyqjrjjjLiat. 

-) xexvov {jLou. 

3) Lüje (S. 22f) sieht auch die Aussagen der Did getragen von dem „messi- 
anischen Untergrund" der Worte Jesu. Doch übersieht er die Wandlung des 
Makarismos in eine mit Lohnverheißung versehene Mahnung. 
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kündigung in der Gemeinde als „Wort Gottes" Verkündigimg der 
„Herrschaft des Herrn" ist, und daß in dieser Verkündigung der 
Herr selbst gegenwärtig ist, wurde oben schon hingewiesen, der Satz 
4, 1 dort zitiert. In v 2 werden die Glieder der Gemeinde „Heilige" 
genannt, in v 11 solche, „die der Geist bereitet hat." Es wird geraten, 
täghch das Angesicht der Heihgen zu suchen, „damit du durch ihre 
Worte erquickt wirst" (v2). ,, Bekenne in der Gemeinde deine Über- 
tretungen, und tritt nicht mit bösem Gewissen zu deinem Gebet herzu" 
(v 14). „Hast du durch deiner Hände Arbeit etwas verdient, so gib ein 
Lösegeld für deine Sünden" (v 6). — Die in der Gemeinde gültige Lehre 
lehrt die „Furcht Gottes" (v 9) oder das apecTTÖv tw xuptoi oder die 
evToXal xupiou. Darum ist sie unantastbar (4, 12. 13). — Die Eor- 
muüerungen zeigen, daß der Wandel auf dem Lebensweg nicht etwa 
Vollkommenheit ist, sondern ständige Auseinandersetzung mit der Sünde 
und Absage an sie, ein Kampf, der in der Gemeinde und unter dem Wort 
zu führen ist. Dafür zeugt auch die Tatsache, daß in dem Teil, der den 
Lebensweg beschreibt, nicht nur positive Regeln, sondern auch (Kap. 2) 
die Verbote des Dekalogs stehen; ebenso die andere, daß das Bekennen 
der Übertretungen und die Lösung der Sünden als notwendig werdend 
vorausgesetzt werden. Die ntl Linie wird verlassen in der Annahme, 
ein Opfer unsererseits könne zur Lösung der Sünden beitragen. 

Neben der Beschreibung des Lebensweges als Auseinandersetzung mit 
der Sünde und ihre Überwindung steht in Kap. 5 die Beschreibung des 
Todesweges als völliger Sündenverlorenheit, wovon oben schon gehandelt 
wurde. 

Mit einer überraschenden Wendung schHeßt das 6. Kapitel die Lehre 
von den beiden Wegen. Zunächst wird (v 1) noch einmal ihre Unantast- 
barkeit betont : Wer vom Weg dieser Lehre wegführt, lehrt TrapsxTo«; -ö-eou. 
Dann aber heißt es (v 2) : „Kannst du das ganze Joch des Herrn tragen, 
so wirst du vollkommen sein; kannst du es aber nicht, so tue, was du 
vermagst." Die Erlaubnis erstreckt sich auch auf geltende Speise- 
vorschriften. Man soll tragen, was man kann. Hier ist allerdings eine 
feste Grenze aufgerichtet (v 3) : arro Ss tou elSoXo-Ö-iirou Xtav TTpocrs^e ' 
XaTpda yap egtiv ^ecov vsxpcov. 

Lilje überschreibt den letzten Abschnitt (6, 2. 3) „Von den Mittel- 
dingen" und lobt die Freiheit von der toten Gesetzlichkeit: „Der Vf 
selber weiß noch genug von der Weite und Wärme des Evangeliums. 
Darum kann er den im Grunde weitherzigen Rat geben, das zu tun, 
was man vermag."^) Aber es handelt sich hier nicht um „Mtteldinge", 

1) Lüje S. 56. ~~ ~ 
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sondern um Lasten, die, wenn man sie auf sich nimmt, über die 
Gerechtigkeit hinaus die Vollkommenheit verbürgen. Besondere, 
ungewöhnhche und nicht leichte Anstrengungen werden hier angeraten: 
Geschlechthche Enthaltsamkeit und strenge Beachtung von (vielleicht 
den atl ! ) Speisegeboten oder einer ausgebildeten Fastenordnung.i) TsXeio? 
£(77), „Du wirst vollkommen sein," das ist hier das lockende Prädikat. 
In diesen Zusammenhang gehört auch 1, 4: „Enthalte dich der fleisch- 
lichen und leiblichen Begierden. Wenn dir jemand einen Schlag auf deine 
rechte Wange gibt, dem biete auch die andere dar, und du wirst voll- 
kommen sein (xal sctt] TsKeioc,).^) Dieses TeXeLot; ist ein anderes als 
10, 5 (TeXeiwcrat aurJjv ev tv) aydcTTT) cjou) und auch als 16, 2 (ou yap 
ojcpsX-iQcrsi. \)[icci:; 6 izäc, xpo^o? ''^% n'iGTeoiq u[X(ov lav (xy) ev t6> 
iajjxxixi xaipqi TeXetco^YJTe). Hier ist aus der durch die Heilsgegenwart des 
Kyrios verbürgten eschatologischen Tat Gottes eine Leistung des Men- 
schen geworden. Freilich ein überschüssiges Werk. Aber es ist deuthch, 
daß die Anwendung des Begriffes „Joch des Herrn" hierauf als auf „das 
ganze Joch des Herrn" auch den Lebensweg überhaupt, den einfachen 
Wandel in der Gerechtigkeit, schon als eine vom Menschen nach seinem 
Vermögen zu tragende schwere Last kennzeichnet. Das stellt auch selbst 
Lilje fest: ,,Das große Wort Jesu von der leichten Last imd dem sanften 
Joch (Mt 11, 30) tritt schon sichtlich zurück."^) 

Die Kapitel 1 — 6 zeigen, daß trotz des im vorigen Abschnitt geschilder- 
ten eschatologischenZeitgefühlsgeradederMittelpunktdesntlZeitbewußt- 
seins gefährdetist. In der urchristlichen Botschaft ist die messianiseheZeit 
nicht Bringung irgendeines Heiles und irgendeiner Seligkeit, sondern sie 
ist gerade darin Heilszeit, daß die vollkommene Gerechtigkeit Gottes 
in Christus offenbar und uns gegeben ist; d. h. die Christusbotschaft ist 
Gesetz überwindendes und nicht Gesetz auflegendes Evangelium. Der 
Einfluß der Bergpredigt auf die Gestaltung des ursprünglich spät jüdischen 
Stoffes ist offensichtMch. Wir tim darum gut, die Bergpredigt zum Ver- 
gleich heranzuziehen. Auch die Bergpredigt enthält eine Einheit von 
Gesetz und Evangelium. Sie ist aber völlig anderer Art als die Verbindung, 
in der Gesetz und Evangelium in der Did stehen. Auch in der Bergpredigt 

1) Knopf Komm. z. d. St. 

2) Wenn 6, 3 an die atl Speiseordnung gedacht ist, wird die Parallele zu 1, 4 
noch deutUeher: Auch im Zusammenhang von 1, 3 — 6 erscheint die atl Satzung, 
nämlich die Zehntordnung, und auch dort wird der besonders gepriesen, der sie 
ganz erfüUt (v 5) : (jLaxapio? 6 SiSoü? xara tyjv IvtoX-;^v, aS-öo? yap Icxtv. Über 
den Ausdruck xara t7)v evtoXtjv siehe w. u. 

3) Lüje S. 56. 
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lehrt Christus Gesetz. Aber er lehrt es nicht wie irgendein Gesetzes- 
lehrer, sondern ox; e^oucrtav sx""^ ^^ ^^^ Christus Gottes. Das ganze 
Gesetz wird offenbar gemacht. Sein Wort enthüllt die schlechthinnige 
Unvereinbarkeit aller Sünde mit dem heiligen Willen Gottes. Darum 
entdeckt es das absolute Schuldigsein des Menschen vor Gott. Dennoch 
ist die Bergpredigt auch EvangeUum, denn sie offenbart das Wesen der 
mit der Person des Verkünders angebrochenen neuen Schöpfimg, in 
welcher der so offenbar gemachte Wille imwidersprochen regiert. Das 
Evangelium bringt nicht ein Gesetz, und das Gesetz ist nicht durch 
sich selber Evangelium, sondern Jesu Verkündigung ist Gesetz und 
Evangelium. In seiner Person liegt die Einheit von beiden. Man könnte 
diese Einheit von Gesetz und EvangeHum die „eschatologische Einheit" 
nennen. Es ist die Einheit „in Christus". Nicht das Gesetz führt zum 
Leben, sondern Christus, dadurch, daß „in ihm" auch der im Gesetz 
offenbar gewordene Wille Gottes aufgehoben und erfüllt ist. In der Did 
fehlt trotz des eschatologischen Zeitbewußtseins in bezug auf die Ge- 
rechtigkeit und Vollkommenheit doch das spezifisch ntl eschatologische 
Moment, das ,,in Christus", fehlt die Orientierung an der eschatologischen 
Heilsgegenwart m der Person Jesu. In das spätjüdisch verstandene Gesetz 
sind die Worte der Bergpredigt hineinbezogen und davon absorbiert. 
Ihnen ist das Telos genommen. Andererseits ist das spätjüdische Gesetz 
für die christliche Kirche mit Beschlag belegt. Es ist ins „Christhche" 
überhöht, wird gelehrt als Gesetz des Kyrios, der uns in der Taufe auf 
den Lebensweg versetzt, einen Neuanfang und die Kraft zum Guten 
schenkt. 

3. Das AT 

Die beiden aufgezeigten Grundlinien des Christentumsverständnisses 
in der Did haben ihre Auswirkimgen auf das Verständnis und den Ge- 
brauch des AT. 

a) I)ie Fülle der Beziehungen zum AT als dem Buch der Weis- 
sagung wurde im ersten Abschnitt schon dargelegt. Das AT enthält 
die Weissagung der in Jesus angebrochenen messianischen Heilszeit und 
der mit der Wiederkunft des Herrn kommenden Vollendung. Die Kirche 
sieht als die Heilsgemeinde der messianischen Zeit auf die Zeit und Weis- 
sagung des AT zurück vom Standort der Erfüllimg aus, und sie ver- 
einigt sich mit dem AT in Erwartung der letzten Erfüllung des von 
Jesus aufgenommenen prophetischen Wortes im herrlichen Kommen 
des Kyrios. 
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b) Aber es ist der Did scbon nielit mehr möglich, das AT auch als 
Buch des Gesetzes vom Standort der Erfüllung aus zu lesen. In 
zweierlei Hinsicht ist das zu sagen. 

a) Es fehlt das antithetische imd doch das Gesetz zur Erfüllung 
bringende „Ich aber sage euch" Jesu, in dem alle um der Erwählung 
Israels willen als auch vornehmlich um der Herzenshärtigkeit willen offen- 
barungsgeschichtlich gesetzten Schranken durchbrochen und der heihge 
Gotteswille ganz und als unabdingbare Forderung der Vollkommenheit 
(„gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen ist" Mt 5, 48) offenbar 
gemacht ist. Darum führt die Did abgesehen von dem hinter 1, 3 — 6 
stehenden positiven Gesamtbild (Weg des Kyrios) nicht über die 
„Weisheit" Israels hinaus, und der Umgang mit dem atl Gesetz, das 
nun Christus in die Hände genommen hat (SiSa/Tj xupiou), entbehrt des 
richtenden Ernstes wie der sehgen Freiheit. „Vollkommen sein" ist nicht 
mehr unabdingbare Forderung und bedingungsloses Geschenk, sondern 
das nur von wenigen Glückseligen in der Christenheit erreichte Ziel. Und 
die Freiheit, die durch den Rat gewährt ist: „Tue, was du vermagst", 
ist keine evangelische Freiheit, sondern ein der menschlichen Schwach- 
heit gemachtes Zugeständnis. Dabei ist das atl Gesetz nicht zum Alten 
Testament geworden. Wir beobachteten schon, daß vermutlich die atl 
Speisegebote noch eine Rolle spielen, imd zwar im Sinne einer asketischen 
Leistung.!) Mit Sicherheit ist zu schließen auf die Geltung der atl Zehnt- 
und Erstlingsordnimg. Kap. 13 legt der Gemeinde die Pflicht auf, für 
ihre Propheten und Lehrer zu sorgen. Hier wird von der „Erstlingsgabe" 
gesprochen, die „nach dem Gebot" gegeben werden soll. Beides sind 
technische Termini.^) Die Anwendung dieser Satzung in der christlichen 
Gemeinde wird damit begründet, daß von den Propheten gesagt wird: 
auToi yap elcrtv oi ap^ispet? ufxwv. — Ob das, was 6, 2 mit dem 
„ganzen Joch des Herrn" vermutlich gemeint ist, seinen Anlaß in 
einer Stelle des AT hat, ist nicht zu erkennen. In ähnlicher Sache 
wird 11, 11 auf das AT zurückgegriffen, indem dort ein in der Ge- 
meinde nicht unbestrittenes Verhalten einiger christlicher Propheten 
(vermutlich Zusammenleben von Asket und Jungfrau in geisthcher 



1) 6,3: Tzepl Se t^? ßpwcewq, o Süvaoai ßaaracov. 

2) 13, 3: TCÖccav oöv aTiapxV ysvv7)[i.aT0JV Xt]voü xal aXtovoi;, ßoSv re 
xal Tupoßaxtov Xaß^v Scüoet? t7)V a7Tapxv]v toXt; TrpocpvjTat?. v 5: ttjv aTtapxTJv 
Xaßebv So? xaxa r})V IvroX-^v. v 6: ttjv d7tapxY)V Xaßöv 8bq rdlq TTpocp-^Tati;. 
v7: Xaß^v t7]v dcTCapxV» ""^ «^ *^°^ SöE,y], So? xara ttjv evtoX-;^v. 1, 5: [zaxapio? 
6 StSoibi; xara t}]v svtox-;qv. 
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Ehe) durch den Hinweis auf das Tun der alten Propheten gedeckt 
wird.^) 

ß) Es fehlt der Did der richtende Ernst des Gesetzes Christi wie auch 
die evangehsche Freiheit, die Aufhebung des Gesetzes. Es fehlt trotz 
des messianischen Zeitgefühls im Blick auf Gesetz und Gerechtigkeit 
doch das Bewußtsein: „Jetzt ist die angenehme Zeit, jetzt ist der Tag 
des Heils." (2, Kor 6, 2). Das mag an einem Vergleich gezeigt werden. 
Daß Petrus nach voraufgehender Gewährung die Tischgemeinschaft mit 
den Heidenchristen aus ängstlicher Rücksicht auf die Jakobusleute 
heuchlerisch (cruvu7rexpt-8-7)CTav Gal 2, 13) wieder aufhob, wird von 
Paulus als Wiederaufrichtung des Gesetzes verworfen, „weil wir wissen, 
daß der Mensch durch des Gesetzes Werke nicht gerecht wird, sondern 
durch den Glauben an Jesum Christum" (2, 16). „Ich bin aber durchs 
Gesetz dem Gesetz gestorben, auf daß ich Gott lebe; ich bin mit Christo 
gekreuzigt. Ich lebe aber" (Gal 2, 19. 20a). Gal 5 warnt Paulus vor der 
Beschneidung: „So bestehet nun in der Freiheit, zu der uns Christus 
befreit hat, und lasset euch nicht wiederum in das knechtische Joch 
fangen. Siehe, ich Paulus sage euch: Wo ihr euch beschneiden laßt, so 
nützt euch Christus nichts. Ich bezeuge abermals einem jeden, der sich 
beschneiden läßt, daß er das ganze Gesetz schuldig ist zu tun. Ihr habt 
Christum verloren, die ihr durchs Gesetz gerecht werden wollt, und seid 
von der Gnade gefallen" (5, 1 — 4). Aber Paulus hat selber in aller Freiheit 
den Timotheus beschneiden lassen (Akt 16, 3). — Die Beschneidung als 
Gerechtigkeitsforderung wird bedingungslos abgelehnt. Sie ist, so ge- 
fordert, ein knechtisches Joch, weil sie Zeichen des Bundes ist, der durch 
Christus zum Alten Bund geworden ist (2. Kor 3). So geschieht die Aus- 
einandersetzung vom Mittelpunkt her : Alter Bund, Gesetz = Neuer Bund, 
Geist des Herrn, Evangelium. 

Wie anders sieht die Abgrenzung vom jüdischen Gesetz aus, auf die 
wir im 8. Kapitel der Did stoßen I^) Sie wird nicht vollzogen von Christus 
als dem neuen Offenbarungsgeschehen Gottes aus. Vielmehr wird hier 
versucht, durch eine grundsätzlich durch nichts gebotene Anordnung 



^) 11,11: (aaa\jTG3(; yap £7roi7)oav xal ol dpxal^oi 7rpoq)^Tai. „Dabei ist viel- 
leicht an Hos 3, 1 — 3 gedacht" (Knopf z. d. St.). Anders Hamack (T. u. ü.), der 
unter den apxaToi TTpocpTJTai christliche Propheten versteht. 

-) 8, 1 : al Ss vrjaTeTai ufzcov (jlyj ecjTCOCTav ^letöc tcov ÜTroxpiTcöv ' VY]CTTeiJOUcji 
yap SeuTEpa oaßßdcTcov xal TrsfiTUTY] ' üiizXq Ss v/jaxeijoraTe TsrpaSa xal Tcapa- 
ay.e\)-/]v. v2: (xtjSs tüpocteüxectö-e üji; ol uTToxpiTau aXX'aicr exeXeuctev 6 xiipLoq ev 
TW EuayvEXiM auToü, outw 7rpocr£uj(£cr9-E (folgt Text des Vaterunser). v3: ipiq 
■vrjq yi^iipixq oÖtco izpoGeüj^scs^s. 
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die Scheidung auch äiißerlich sichtbar zu machen, die, begründet im 
Bekenntnis der Gemeinde zum Kyrios Jesus, zwischen der Judenschaft 
und ihr besteht. Die Frage, welche Stellimg das Gesetz durch Christus 
erhalten habe, spielt dabei keine Rolle. Die Bezeichnung der Juden als 
UTCoxpiTat hat weder den theologischen Gehalt von Gal 2, 13 (wobei 
dann an Judenchristen zu denken wäre) noch den von Mt 23, 13 ff. 
Vielmehr ist ledighch der dort von Jesus gebrauchte Ausdruck übrig- 
gebheben. 

Y) So kommt es, daß Gottesdienst und Leben der Gemeinde wieder 
unter das Gesetz geraten und auch das atl Gesetz (nun in spiritualisierter 
Weise) wieder Geltung gewinnt, obwohl die gottesdiensthche Verkündi- 
gung von der Herrschaft des Herrn und die Gebete des Gottesdienstes 
ganz und gar der neuen Heilssituation entspringen. Die Dinge, von denen 
im zweiten und dritten Teil der Did die Rede ist, sind erst durch Christus 
da. Taufe vmd Abendmahl, „Propheten", Diakone usw. gibt es nur in 
der christlichen Kirche. Immer wieder werden sie mit dem „Evangelium" 
zusammengebracht.^) Aber es ist nicht so auf das Evangelium zurück- 
gegriffen, daß die Dinge ihre Regel darin finden sollten, daß sie der 
Christusbotschaft und der durch sie gegebenen Heilslage gemäß seien. 
9, 5 wird ein Herrenwort zitiert und über ein sonst naheliegendes Ver- 
ständnis hinaus auf eine bestimmte gottesdiensthche Situation angewandt 
(xal yap Tuepl toutou etpyjxsv 6 xupioc,). Es handelt sich also um eine 
direkte Weisung Jesu, die auch jetzt noch Gültigkeit hat. Ebenso ist 
8, 2 Rückgriff auf ein wirkhches Herrenwort.^) Der Aorist IxeXsuffsv 
weist auf die historische Situation. Aber Iv tw suayyeXito auroü zeigt 
schon das Evangelium als das Buch der Geschichte, der Worte imd 
Taten Jesu. In diesem Sinne wird „das Evangelium" bzw. „das Evan- 
gehum unseres Herrn" (15, 3. 4) herangezogen in der Meinung, daß dort 
jeder die betreffende Weisung Jesu nachlesen könne. Noch darüber 
hinaus geht die Formuherimg 11,3: xaxa t6 Soyfxa tou suayysXiou. 
Auch hier stehen Herrenworte im Hintergrund der Bestimmimgen der 
Did, werden auch z. T. wörtlich wiederholt. Aber hier ist es einfach „die 
Bestimmung des Evangeliums", die zur Geltimg gebracht wird. — So 
werden die Dinge gesetzlich geordnet. Und bei dieser gesetzhchen Rege- 
lung bleibt es nicht aus, daß auch atl Gesetzesbestimmungen wieder 
Geltung gewinnen. Die Parallele xara t6 Soyjxa tou euayyeXtou und 
xaToc T7]v evToX-^v legt sich dann bald nahe. 

1) 8,2; 11,3; 15,3; 15,4. 

2) Siehe vorige Seite Anm. 2 bei der Übergabe des Vaterunser: ux; sxsXsucsv 
6 x.6pioq ev tw euayYsXttp aÜTOÜ. 
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Dabei ist aucli die evToXiQ des AT als Wort des Kyrios verstanden. 
14, 2 wird bestimmt, daß, wenn zwei Gemeindeglieder miteinander im 
Streit liegen, sie vom Abendmahl ausgeschlossen sein sollen, bis sie sich 
versöhnen. Diese Bestimmung geht auch auf ein Wort Jesu zurück.^) 
Es hätte ausdrücldich als Herrenwort zitiert oder wie 8, 2 darauf ver- 
wiesen werden können. Als solcher Hinweis ist der Anfang von v 3 zu 
verstehen: auTT] ydcp zcniv y] pyj-S-etcra utto xuptou. Gleichzeitig aber ist mit 
diesen Worten die Zitation einer atl Stelle eingeleitet, die diese Bestim- 
mung stützen soll .2) Diese doppelte Beziehungsmöghchkeit ist bezeich- 
nend. Ist das atl Moralgesstz StSa^v] xupiou, so das Kultgebot IvtcXt) 
xupiou. 

Der Gottesdienst wird nicht nur gesetzlich geregelt, sondern wird 
auch selber trotz der dort verkündigten Botschaft und der überkommenen 
Gebete wieder zu einem Stück auch des atl Gesetzesdienstes. Die Ver- 
wendung der Begriffe /9-uata (14, 1. 2) und XsiToupyetv, XeiToupyta 
(15, 1) auf den Gottesdienst zeigt das an. Dabei ist von dem einmaligen 
hohenpriesterhchen Opfer Christi abgesehen. ChristenJeben und Gottes- 
dienst sind nicht in Christus ^uaia und XeiToupyta (Pls Phil 2, 17), 
sondern alter und neuer Gottesdienst stehen in direktem Entsprechungs- 
verhältnis zueinander: auTol yap slaiv ol oLpyiepeic; u[AcSv (13, 3). 

c) Nur ganz wenige Anhaltspunkte sind in der Did enthalten, die 
uns einigen Hinweis geben auf die Art, wie das AT auch als Buch 
des atl Gottesvolkes gelesen wurde. 

Did 11, 3 wurde schon besprochen, wo das Beispiel der „alten Pro- 
pheten" ein in der Gemeinde umstrittenes Verhalten der christMchen 
Propheten decken soll. Dabei ist vorausgesetzt, daß der alte Prophet 
zur alten Gemeinde gehöre wie der christliche Prophet zur Christus- 
gemeinde. — Die atl Gemeinde erscheint auch 13, 3, wo von den christ- 
lichen Propheten gesagt wird: ,,Sie sind eure Hohenpriester." — Die 
gleiche Entsprechung sahen wir 15, 1. Dort heißt es von den Bischöfen: 
,,Auch sie tun den Priesterdienst der Propheten und Lehrer." — An 
diesen Stellen stehen atl Grottesvolk und ntl Gemeinde in einem Ent- 
sprechungsverhältnis zueinander. Wie aber der historische Zusammen- 
hang zwischen beiden theologisch gesehen wird, d. h. wie dieses Ver- 
hältnis im Lichte des Christusereignisses und der ganzen Offenbarungs- 
geschichte zu beurteilen sei, ist schwer zu erkennen, 

1) Mt 5, 23f. 

-) 14,3: aÖTT] yäp eoTiv tj p-t]Q-siaa, xiTcb xupiou * 'Ev Travrl tottco xal XP^^^ 
7rpoaq)epet,v y.oi -öuciiav xa'&apav • oTt ^aaikeuq [isyccc, slfii, XsyEi y.üpioQ, xal 
TÖ ovopLdc jxou -S^aufzacTÖv Iv toT<; E'&vecji.v. Vgl. Mal 1, 11. 14. 
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Von den Juden ist die Gemeinde geschieden und sucht die Scheidung 
auch äußerlich sichtbar zu machen, doch ohne daß in dem Unter- 
scheidungspuhkt (Fastentage und Gebetstext) oder dem die Juden be- 
zeichnenden Wort uTüoxpiTai ein solches theologisches Urteil zu erkennen 
wäre. Dagegen wird die atl Verheißung auf Jesus bezogen, ohne daß 
der Zusammenhang des AT mit der Judenschaft sichtbar wird, es sei 
denn der Ruf wGavva Ttp -8-eq> AaßiS (10, 6) im Sinne einer ausdrück- 
lichen Leugnung der Davidsohnschaft Jesu zu verstehen.^) 

In dieselbe Linie weist die Verwendung des Begriffes e^vt). 1, 3 imd 
14, 3 bezeichnet er den Gegensatz von Kirche und Welt, während er 
im ursprünglichen Zusammenhang — es handelt sich 1, 3 um ein Herren- 
wort und 14, 3 um ein atl Zitat — die heiisgeschichtliche Stellung des 
Volkes Israel zu den übrigen „Völkern" aussagte. Die längere Über- 
schrift StSaj^T) xuptou Slot Tcov SwSsxa duocToXcov Toit; e-ö-veatv könnte 
problematisch erscheinen. Im zweiten und dritten Teil der Did handelt 
es sich offenbar nicht um Unterweisung an die Heiden= Nichtchristen. 
Man könnte deshalb auf den Gedanken geführt werden, die Did ver- 
stände sich als Unterweisung an die heidenchristliche Kirche im Unter- 
schied von den jüdischen Christen,^) Dann würde die Verwendung des 
Terminus e-ö-vv) in der Überschrift das Wissen um die offenbarungs- 
geschichtliche Stellung Israels einschließen. Die Annahme ist aber un- 
wahrscheinhch. Ihr widerspricht schon Kap. 8, das, wie Hamack auch 
feststellt,*) „auf jüdische Christen keine Rücksicht" nimmt. Es würde 
mit den Juden auch die Judenchristen als uTuoxpiTai ablehnen. Es legt 
sich daher die Vermutung nahe, daß die beiden Überschriften nicht zwei 
verschieden tradierte Fassungen der ursprünglichen Gesamtüberschrift 
darstellen, sondern daß die zweite, längere, nur zum ersten Teil der Did 
gehört. Dieser verstände sich als Zusammenfassung der Lehre des Herrn, 
die durch die Apostel den Heiden = Nichtchristen übergeben wird. Er 
umfaßt den Unterricht an die noch heidnischen Kateehumenen als Vor- 
bedingung für die Taufe. — Dann ist aber die Kirche die einfache Fort- 
setzung des atl Gottesvolkes, ohne daß die eigentlichen offenbarungs- 
geschichtlichen Beziehungen sichtbar würden. 

1) Es könnte sein, daß in dieser Formel sich die Polenük des Bmbriefes wider- 
spiegelt, Christus sei nicht Davids Sohn, sondern sein Herr (Bm 12, 10b — 11) 
Es ist aber nicht anzunehmen, daß diese Polemik noch bewuJßt ist. Sie hätte am 
Schluß der Herrenmahlfeier auch einen eigenartigen Ort. 

2) So Hamack T. u. U. und Seeberg Dogm. Gesch. 

3) A.a.O. S. 30. 
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Wir fassen zusammen: Die Did liest das AT als Buch der Weissagung 
vom Standort der in Jesus angebrochenen Heilszeit aus mit gleichzeitiger 
Blickrichtung auf die Vollendung der Gemenide bei der Wiederkunft 
Jesu. Dagegen wird das AT nicht auch als Buch des Gesetzes von seinem 
Ende und seiner Erfüllung in Christus aus gelesen. Das hat zur Folge, 
daß auch die innere Grenze zwischen der aus allen Völkern gesammelten 
messianischen Heilsgemeinde einerseits und dem atl Gottesvolk unter 
dem Gesetz andererseits nicht mehr erkannt wird, sosehr die äußere 
Trennung zwischen Christenheit und Judenschaft vollzogen wird. 
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Schluß 

In diesem ScMußabsclmitt soll nocli einmal an die gemeinsame Wurzel 
erinnert werden, ans der die verschiedenen ermittelten Urteile über das 
AT imd die in ihm bezeugte Offenbarung wachsen. Darüber hinaus soK 
noch angedeutet sein, welche Gesichtspunkte sich aus unserer Unter- 
suchung ergeben für die gegenwärtigen dogmatischen Fragen nach der 
theologischen Stellung zur atl Offenbarung und nach der Abgrenzung 
des ntl Kanons. 

1. Die Gebete der Did zeigten am deutlichsten den Zusammenhang 
mit der Schau, die das NT vom AT hat. Goppelt hat in seinem Buch 
„Typos" diese hinter dem Schriftgebrauch und hinter der typologischen 
Auslegung" stehende ntl Schau des AT herausgearbeitet; „Sie (die ntl 
Typologie) bezeugt vorzügHch das Bewußtsein des NT um seine heils- 
geschichthche Stellung; das NT weiß sich in etwa als typologische Er- 
füllung der atl Heilsgeschichte mid als typologische Weissagung der 
kommenden Vollendung und will daher . . . auch in dieser Doppel- 
beziehung verstanden und ausgelegt werden . . . Die zahlreichen An- 
spielungen und Hinweise 'des NT auf das AT sind nicht Stücke eines 
überholten Schriftbeweises — und damit exegetisch peinliche imd 
unfruchtbare Stellen — , sondern bei aller zeitgebundenen Form Zeugen 
einer weiten und tiefen heilsgeschichtMchen Schau, welche das Wesen 
des in Christo erschienenen Heils enthüllt und vor Verfälschung schützt" 
(S. 248 f). Das hier aufgewiesene ntl Zeitgefühl ist auch das der Did. 
Aber ebenso deutlich war, daß gerade im Mittelpunkt der ntl offen- 
barungsgeschichtlichen Schau, nämlich in der heilsgeschichtlichen Dia- 
lektik von Gesetzesoffenbarung und Heilsbotschaft, die Abweichung sich 
vollzog, von woher dann auch die theologische Stellung zum AT und 
der praktische Umgang mit ihm bestimmt wurden. Hier liegt ein Wechsel- 
verhältnis vor. Es ist nicht nur so, daß „die heilsgeschichtliche Schau 
das Wesen des in Christo erschienenen Heils enthüllt und vor Verfälschung 
schützt," sondern auch umgekehrt hat die Tatsache, daß das in Christus 
erschienene Heil nicht in der Tiefe erfaßt wird, ihre Rückwirkung auf 
die heilsgeschichtliche Schau, insofern gerade der Mttelpunkt aller ntl 
Typologie nicht mehr erkannt werden kann und damit die Typologie 
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selber ihre Tiefe und EcMheit verliert. Für letzteres ist der Bmbrief 
ein gutes Beispiel. Goppelt hat in einem kurzen Vergleich am Schluß 
seines Buches von der Typologie des Bmbrief es geurteilt, sie sei „nicht 
wirkhch typologisch, weil der atl Typus nicht als Ausdruck einer wirk- 
lichen Gottesordnung gilt, sondern die Anordnung der Schrift lediglich 
als verhüllte Weissagung auf Christus verstanden und in ihren Einzel- 
heiten dementsprechend gedeutet wird" (S. 246). „Ein gewisser innerer 
Zusammenhang zwischen der Auffassiuig des ntl Heils und dem typo- 
logischen wie dem direkten Schriftbeweis wird deutlich (S. 247 in 
Klammern) .1) 

Ähnhch wie bei der Did kann bei Ign von einer großen Nähe zum 
NT geredet werden. Der Ereignischarakter, die schlechthinnige Ein- 
maligkeit und Universalität des Christusgeschehens lassen die atl Ge- 
stalten in der Bezogenheit auf dies Ereignis stehen. Dennoch ist diese 
Bezogenheit auf Christus nicht die gleiche wie im NT, und die Einmalig- 
keit und Universalität des Heilsgeschehens sind gefährdet, v. d. Goltz 
hat gemeint, die Anschauung des Ign sei von einer „merkwürdigen, 
einzig dastehenden Klarheit und Freiheit", nennt sie „eine außer- 
ordentlich freie und doch nicht ungerechte Stellung dem AT gegenüber". 
Das Zugeständnis aber, das er macht, läßt dieses Urteil als fragwürdig 
erscheinen: „Nur von der Geschichte des AT und von dem Gesetz 
scheint Ign ein sehr unklares Bild zu haben."^) Denn gerade hier, in 
der Verhältnisbestimmung von Evangelium und Gesetz, ist der ent- 
scheidende Fehler. Das Gesetz hat bei Ign nicht den ihm zukommenden 
heilsgeschichtlichen Ort als Gesetz des AT und des atl Gottesvolkes. 
Daraus folgt, daß die atl Geschichte in der Anschauung des Ign doch 
der wirkhchen, biblischen Bezogenheit auf Christus entbehrt. Sie ist 
wie im Bmbrief nicht Offenbarungsgeschichte Israels, des unter das 
Gesetz getanen atl Gottesvolkes.^) Es ist deutlich, daß die Gedanken 
des Bm durch Ign zu Marcion weitergeführt werden. Gehngt es nämlich 
einerseits nicht, wie das bei Brn ja offensichtlich ist, den Zusammenhang, 

^) Kritiscli wäre zu Goppelt zu sagen, daß niclit nur „ein gewisser", sondern 
ein fester Zusammenhang liier besteht, ja daß sogar das Letztere aus dem Ersten 
erwächst, d. h. daß die Verkennung des ntl Heus die Wurzel für die veränderte 
Stellung zur atl Offenbarung und damit für den anders gearteten Schriftgebrauchist. 

^) V. d. Goltz, Ignatius von Antiochien S. 84f. 

^) Dadurch ist dann auch der so stark von Ign betonte Ereignischarakter des 
Erlösungsgeschehens nicht mehr grundsätzlich davor geschützt, aufgehoben zu 
werden. Der Weg ist frei, daß das Evangehum von dem einmahgen universalen 
Heilsereignis als der Mythus gelesen wird, der das Mysterium vom neuen Menschen, 
das Mysteriiim von der Vergottimg des Menschen anschaulich darstellt. 
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der zwischen dem AT und dem jüdischen Volk besteht, zu zerreißen, 
und ist andererseits wie bei Ign die Erlösungsbedürftigkeit im Kosmos 
offenbar, die Erlösung durch Christus eine Erlösung vom Kosmos, so 
ist die Konsequenz Marcions unvermeidlich: Das AT muß verworfen 
werden; es gehört der Schöpfung an, von der Christus erlöst. Dabei wird 
dann aus der Gleichsetzung von Gesetz und Evangelium die „separatio 
legis et evangelii", die nach Tertullian „proprium et principale opus est 
Marcionis" (Seeberg, Dogm. Gesch. I S. 250). 

Die Kirche hat den Weg Marcions als häretisch abgelehnt. Sie konnte 
es aber nur deshalb, weil das Nebeneinander von christlicher Kirche 
und abgefallener Judenschaft immer weniger existentiell wurde. Denn 
der Marcionitischen Trennung von Gesetz und Evangelium ist grund- 
sätzhch nicht zu begegnen mit ihrer Vermengung bzw. Ineinssetzung. An 
dieser aber hielt die Kirche fest. Darum wurde die atl Geschichte in 
der Kirche einerseits von der wirkhchen Geschichte abgezogen, anderer- 
seits wurde ihr das Telos, die heilsgeschichtliche Bezogenheit, genommen. 
Kl und H sind Illustrationen hierzu: Der historische Zusammenhang 
zwischen dem AT und der jüdischen Gemeinde entschwindet mehr xmd 
mehr dem Blick. Er wird bei Kl noch gesehen. Aber schon dort sind 
die Gestalten und Geschichten der alten Gemeinde nur Beispiele frommen 
Lebens wie des immer gleichen göttlichen Vergeltens, ist das atl Gottes- 
volk mehr nur ein „Israel der Bibel". Das ist erst recht bei H der Fall. 
Der durch traditionelle Formeln erweckte Anschein einer heilsgeschicht- 
lichen Bezogenheit der atl Geschichte auf Christus erweist sich als 
illusionär. 

Mit dieser Entwicklung ist gleichzeitig gegeben, daß nun die Juda- 
isierung und Gräzisierung der Kirche sich imgehemmt vollziehen kami: 
Der Rabbine Klein^) urteilt über die Did, in ihr werde „ein nach Christus 
benanntes Judentum" gelehrt, wobei er unter Judentum das Judentum 
der hellenistischen Aufklärung versteht.^) 

2. Der gegebene Rückbhck zeigt, daß die Frage nach der theologischen 
Stellung zur atl Offenbarung sich darstellt als die Frage nach der rechten 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium. Wir können also Hempel 

'^) G. Klein, Der älteste christliclie Katechismus und die jüdische Propaganda- 
literatur S. 245. 

^) R. Frick, Reich-Gottes-Gedanke S. 27: „Es ist eine eigentümliche Ent- 
wicklung, daß die folgenden Generationen äußerlich energischer den Bruch mit 
dem Judentum vollziehen, aber mit der Verflachung des Gottesbegriffs unter 
hellenistischem Einfluß auch in die jüdische Gesetzlichkeit zurücksinken." S. 29 : 
„Das alte jüdische Schema von Gesetz und Verheißung steht wieder in voUer Kraft." 
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niclit zustimmen, wemi er behauptet, die Frage nach dem Verhältnis 
von Gesetz und Evangelium sei nur „ein bestimmter zeitgeschichtlicher 
Gesichtspunkt", unter den die Reformatoren dies Problem gestellt 
hätten.!) Vielmehr ist dies tatsächlich der entscheidende Gesichts- 
pimkt: rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, d. h. den 
Ort aufweisen, den Gesetz imd Evangelium innerhalb der Heilsgeschichte 
Gottes haben. 

Es werden alle Versuche abzuweisen sein, die den Marcionltischen 
Irrweg wiederholen. Die Gegenüberstellung zweier „R,eligionen", wie sie 
weithin beliebt ist, ist imstatthaft. Man kann weder „Erlösungsreligion" 
und „Moralitätsrehgion" (Seeberg, Dogm. Gesch.) noch „Glaubens- 
religion" und „Gesetzesreligion" (Michel, Paulus und seine Bibel) ein- 
ander entgegensetzen. Der Irrweg ist deutUch daran, daß Seeberg 
(a. a. 0. S. 41) diesen Gegensatz identifiziert mit dem von „Evangelium" 
imd „Gesetz", und daran, daß Michel zugestehen muß: „Jesus und 
Paulus leiten eine neue lebendige Religion in die Zeugnisse der alten 
Religion hinein (a. a. 0. S. 188). Warum sollte man dami nicht die Kon- 
sequenz Marcions ziehen und mit Gräfe (Das Urchristentum imd das 
AT S. 14) von dem „schweren Raub" sprechen, der am jüdischen Volk 
mit der Inanspruchnahme des AT begangen worden sei ? 

In gleicher Weise aber ist dem Versuch zu widerstehen, Gesetz und 
Evangelium zu vermengen bzw. ihre Identität zu behaupten. Ein Satz 
wie der in Calvins Institutio (II 10, 2): ,, Patrum omnium foedus adeo 
substantia et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum prorsus atque 
idem sit" ist jedenfalls mit sehr viel Klauseln zu umgeben, um ihn zu 
schützen vor dem Mißverständnis des Brnbriefes. 

Die hier zu stellende Frage nach der rechten Unterscheidung von 
Gesetz und Evangelium richtet sich auch an den atl Unterricht, sofern 
in ihm „biblische Geschichte" gelehrt wird. Vollmer (Vom Lesen und 
Deuten heihger Schriften S. 30) hat darauf hingewiesen, wir hätten in 
den Zusammenstellungen des 1. Klbriefes „den Anfang dessen zu sehen, 
was wir jetzt als »bibMsche Geschichte' zur ersten Einführung in den 
Schriftinhalt den Kindern bieten." Die kritische Prüfung dieser Ver- 
hältnisbestimmung ist deshalb notwendig, weil die von Kl vollzogene 
Ineinssetzung die schleehthinnige Einmaligkeit der Offenbarung Grottes 
in Christus aufhebt und bestreitet, daß der Gerechte allezeit nur aus 
der Gnade imd Vergebung Jesu Christi gerecht ist. 

^) Joh. Hempel, Das reformatorisclie Evangelium und das AT. 
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Endlich, gibt allein die rechte Untersch.eidiing von Gesetz und Evan- 
gelimn derEürche die Möglichkeit, dem atlBimdesvolk die heilsgeschicht- 
liche Stelle offen zu lassen, an der es als abgefallenes Gottesvolk jetzt 
nicht steht, an der es aber nach. Gottes Verbeißung stehen soUte. Die 
Kirche darf nicht von sich aus, wie sie es getan hat, die Lücke schließen 
und über Israels Abfall zur Tagesordnung übergehen. Nur dann wird 
sie selbst bewahrt werden vor der Judaisierung, der die alte Kirche 
anheimgefallen ist. Nur wenn sie Geschichte und Gesetz des AT als 
Geschichte und Gesetz Israels im Zusammenhang der ganzen Heils- 
geschichte versteht, ist sie davor bewahrt, selbst „imter das Gesetz", 
sei es Moralgesetz oder Kultsatzung, zu geraten.^) 

Unsere Untersuchung der AW hat gezeigt, daß diese nach- 
apostoUschen Schriften dem Gesetz keinen besonderen heilsgeschicht- 
Uchen Ort zuweisen. Ihrer Verhältnisbestimmung mangelt das „eigen- 
tümliche Doppelverhältnis heilsgeschichtlicher Dialektik, das seine ein- 
heitliche Bestimmtheit aus der neuen Heilssituation empfängt" (Schmitz ? 
Das AT im NT S. 72 f).2) 

3. Das ist die Formulierung, durch die Schmitz die Verhältnis- 
bestimmung charakterisiert, die das NT in bezug auf sich selbst tmd 
das AT trifft. Und wir würden eben in dieser Frage nach der rechten 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium auch den Gesichtspunkt 
zu suchen haben, unter welchen das Problem der Kanonabgrenzung zu 
stellen wäre. Weil Christus das Gesetz gleichzeitig erfüUt und aufhebt, 
und aufhebt und erfüllt, darum ist die Lehre de discrimine legis et 
evangelii der Prüfstein in der Frage nach dem, was „Christum treibt". 

^) Die atl Geschichte muß also ernst genommen werden als Greschichte des 
konkreten israelitisch-jüdischen Volkes, das freilich erst durch Gottes Offenbarung 
ein Volk wurde, das aber nun als solches unter Gesetz imd Verheißung stand. 
Gerade um der im AT bezeugten Offenbarung willen ist die historische R:age nicht 
nur am Rande, sondern ganz zentral zu stellen. Andererseits darf die israelitisch- 
jüdische Geschichte nicht um ihrer selbst wiUen Aufmerksamkeit beanspruchen, 
sondern allein um der heüsgesehichtlichen Gesetzesoffenbarung Gottes willen. 

2) Vgl. Goppelts Urteü über die ntl Stellung (S. 139): „Es gibt keine Typologie 
an Christus vorbei, er ist der Antityp des AT schlechthin." 
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